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1. Wolne od oplat sqdowych na mocy art. 100 ustawy z 8 marca 1990 v o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 2z 2024 F. poz. 6091 721).

2. Wojewoda Mazowiecki, jako organ nie zalicza si¢ do kategorii podmiotow, okreslonych
w art. 46 § 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 30 sierpnia 2002 v Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pésn. zm.), zwanym dalej jako ,.p.p.s.a.”, a zatem
nie posiada numeru REGON, nie ma réwniez nadanego numery w innym rejestrze lub ewidencji, a takze
nie zostal mu nadany numer identyfikacji podatkowej (NIP).

SKARGA
Wojewody Mazowieckiego na uchwale Nr X11/123/2004 Rady Gminy Jadéw z 27 stycznia

2004 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jadéw.

Zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych (w dacie podjecia inkryminowane;
uchwaty: Dz. U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78, Nr 141 poz. 692, z 1997 . Nr 80, poz. 505, Nr 160,
poz. 1079, z 1998 1. Nr 106, poz. 668, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 120 poz. 1268, z 2001 r. Nr 81
poz. 875, Nr 100, poz. 1085, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.
1568), w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca



1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412,
Nr 111, poz. 1279, Nr 141. poz. 943, z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 109, poz. 1157, Nr 120,
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr [54,
poz. 1804, z 2002 r. Nr 25, poz. 233, Nr 113, poz. 984, Nr 130, poz. 1112 i z 2003 r. Nr 80,
poz. 717), zwanej dalej ,.ustanrg o z.p. ", poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntdw lesnych na cele niele$ne, dla dziaiki oznaczonej numerem ewidencyjnym 402 z obrebu
0021, Urle, obje¢tej ww. planem miejscowym, oraz na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o z.p. wnosz¢ o:
1. rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.;
2. stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, w czgsci tekstowej 1 graficznej,
w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 402 z obrebu 0021 Utle,

w zakresie w jakim jest ona usytuowana na terenie oznaczonym symbolem FI12MNP;

(0%}

. zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.
Uzasadnienie
Na sesji 27 stycznia 2004 r. Rada Gminy Jadéw podjeta uchwale Nr XI1/123/2004
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jadow.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 7
oraz art. 10, art. 26, art. 28, art. 36 ust. 3 ustawy o z.p.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu ww. uchwaly, naruszony zostal tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz wiasciwos¢ organdw,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p., co na mocy art. 27 ust. 1 ustawy o z.p.,
w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), winno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty Nr XII/123/2004 Rady Gminy Jadow z 27 stycznia 2004 r. w czesei
dotyczacej dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 402 z obrebu 0021 Urle.

Stosownie do zapiséw art. 7 w zwigzku z art. 26 ustawy o z.p., miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym uchwalanym przez organ stanowiacy
gminy, tj. rad¢ gminy. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej. na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
a zasady 1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktow prawa

miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
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zagospodarowania przestrzennego, w dacie podejmowania przez Radg Gminy Jaddw skarzonej
uchwaly, regulacje zasad, trybu oraz wlasciwosci organow okreslata ustawa o z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawy o z.p. w ustaleniach mieiscoweeo plann

zagospodarowania przestrzenneso  uwzglednia sie  postanowienia  przepisdw _ szczeodlnveh

odnoszacvch sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustale. Ponadto z tresei art. 18

ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o z.p., jednoznacznie wynika, iz organ sporzadzajacy projekt migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uzgadnia go, stosownie do jego zakresu, z organami
wlasciwymi do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. na podstawie
przepisOw szczegdlnych. Oznacza to, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, organy gminy sporzadzajac
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zobligowane byly do uwzglednienia
w nim postanowien wynikajacych z przepiséw szczegolnych, odnoszacych si¢ do obszaru objetego
planem.

Biorge pod uwage przytoczone powyzej przepisy ustawy o z.p. oraz biorac pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystgpowanie gruntdw
lesnych, jednoznacznie wskazac nalezy, iz w zwiazku z dyspozycja art. 9 ust. 1 1 art. 10 ust. 1
pkt 8 ustawy o z.p.. zastosowanie b¢da mialy przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych. Zgodnie z ww. ustawg, gruntami lesnymi, sa grunty: okreslone jako lasy w przepisach
o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi
do gruntéw lesnych (por. art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w  planowaniu
przestrzennym ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3
ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntéw lesnych
polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi; przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracily charakter gruntéw lesnych wskutek dzialalnosci nielesnej;
poprawianiu ich wartoéci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi. Tak wiec, ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw lesnych poprzez ograniczanie
przeznaczania tych gruntéw na cele nielesne i nierolnicze. Z kolei stosownie do dyspozycji art. 7
ust. I ww. ustawy, przeznaczenie gruntow le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajace
zgody, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o z.p.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
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obowiazujace] w dacie podjecia inkryminowanej uchwaty. przeznaczenie na cele nielesne gruntéw
lesnveh, nie stanowiacych wiasnodci Skarbu Panstwa. wymagalo uzyskania zgody wojewody
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie. na podstawie art. 7 ust. 2 cyt.
ustawy. zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne
nastepuje w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z 24 listopada 1999 r.. svgn. akt
IT SA 995/99, ONSA z 2000 1. Nr 4, poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7
ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestie dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym.

Wyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, z tym ze
decyzja ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o uprawnieniach
ogminy w sferze stanowienia prawa, w zwigzku z czym dotyczy podmiotu niepozostajacego
formalnie na zewnatrz administracji. Podwéjna konkretno$¢ tego aktu przejawia si¢ w tym,
ze jest on skierowany do organu gminy prowadzacej procedure planistyczng i odnosi sig
do konkretnej sytuacji zwigzanej z dopuszczalno$cia przeznaczenia gruntéw leSnmych
- w planie miejscowym - na cele nieleSne. Wladczos$¢ i jednostronnos$é decyzji wynika z tego,
ze uprawnienie gminy do przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSine w planie
miejscowym uzaleznione jest od uzyskania zgody na taka zmiane. Organ udzielajgcy zgody
rozstrzyga o wniosku organu wykonawczego na podstawie przepisoOw prawa, w oparciu o przyjete
ustalenia faktyczne konkretnej sprawy, ktore odnosza si¢ do powierzchni gruntéw majacych
podlega¢ przeksztatceniu, typu siedliskowego gruntéow lesnych., a takze innych elementow
faktycznych, ktére organ powinien ustali¢ 1 ocenié, co dotyczy w szczegdlnosci ekonomicznych
aspektow wejscia w zycie projektu przeksztalcenia gruntow (vide art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

W przypadku gruntéw lesnych istotne znaczenie majg zatem rowniez kwestie zwigzane
z opisem taksacyjnym lasu, a wiec wiekiem drzewostanu, stopniem zadrzewienia. klasg bonitacyjng
drzewostanu, ale rowniez ewentualnym statusem ochronnym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Analizujac  wvjatkowo$é postepowania w _ sprawie o uzyskanie zgody na zmiane

przeznaczenia. podkreslono. ze w postepowaniu o wyrazenie takiej zegody. chodzi takze o okreslenie

kierunku projektowanego przestrzenneso rozwoju zabudowv. co moze bvé przedstawione

w réznych wariantach. Powyisze wynikalo z dyspozycji aktualnie uchylonego przepisu art. 7

ust. S ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w ramach ktérego organ wvdajacy
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decvzie na zmiane przeznaczenia mial bezposredni wplyw na kreowanie Konkretnych

mozliwosci  rozwiazan przestrzennveh przvimowanyceh w  ramach planu niigjscoweso.

Powyzsze oznaczalo réwniez, iz organ ten mogl zaakceptowaé jakie$ rozwiazanie przestrzenne.
inne zas odrzucic,

Przepis art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSmveh dawal zatem

podstawy wilasciwemu organowi do kreacji rozwiazan przestrzennvch przy podejmowaniu

decvzii 0 wyrazeniu zgodv na zmiane przeznaczenia. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca do 24

wrzesnia 2023 r., dopuszezal prawna mozliwo$¢ decydowania o tym, w jakim Kierunku i na
jakich zasadach zgoda ma zmian¢ przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nielesne bedzie
wydawana, a zatem z analizowanych przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oraz przepis6w Kpa, w sposdb jednoznaczny wynika mozliwo$¢ wprowadzenia warunkow,
pod ktérymi decyzja na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw leSnych na cele niele$ne, zostala

udzielona, a ktérych spelnienie jest warunkiem koniecznvm do mozliwosei skorzystania

(skonsumowania) przedmiotowej decvzii (zeodv) poprzez uchwalenie planii,

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych wyrazona zostala generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntéw lesnych na cele
nielesne, natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazil zasade ochrony gleb o najwyzszej
przydatnosci produkcyjnej. Powolane przepisy zawieraja tym samym istotng tre$¢ normatywna
w zakresie ochrony ilo$ciowej gruntéw lesnych i wyznaczaja zadania organom wlasciwym w tych
sprawach. Z kolei w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowiazek ograniczania skutkéw
wemnego oddziatywania na grunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten
nakazuje zaréwno na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i na etapie projektowania inwestycji tj. sporzadzania projektu budowlanego
zwiazanego z budowa. rozbudowa lub modernizacjy wszystkich obiektow budowlanych,
zastosowanie wszelkich dostepnych rozwigzan, ktére ograniczg skutki ujemnego oddziatywania na
chronione grunty lesne.
Kwestia koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne w procedurze sporzadzania planu miejscowego byta przedmiotem rozwazafn m.in.:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 3354/17, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ., Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
z 3 lutego 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnveh (w brzmieniu = 27 maja 2004 v., Dz. U.
21995 v nr 16 poz. 78 ze¢ zm.) przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesmych, niestanowigeyeh
wlasnosci Skarbu Pansnva, wymagalo uzyskania zgodyv wojewody wyrazanej po uzyskaniu opinii

izby rolniczej. Decvzia administracving wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww, USLawy ro=stroyed




qoudnienie dopuszczulnosci preeznaczenia gruntow lesnveh na cele nielesne i stanow! podsunye

do_dokonania zmiany _przezingczenia w_planie _miejscowym. W niniejszej sprawic, organ

sporzad=ajacy plan miejscowy nie uzvskal zgodv na zmiang przezmaczeniu. Oznaczq o,
ze nie mogl dokonad zmiany proeznaczenia w odniesieniu do dzialek wskazanyeh yw wyrokar Sy
[ instancji. Dokonanie w zaskarionym planie zmiany przeznaczenia gruntéw na cele iielesne
powinno byé popriedzone wystapieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt S

ustawy 7 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie

ralicza sie do istotneso naruszenia trybu sporzadzania plann miejscowego, a takie wlasciwosci

organéw w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewainosci uchwaly rady eminy

w catosci lub czesci (por. wyrok NSA z 4 marca 2014 r, svgn. I OSK 2730/13, LEX nr 1495297).

Skoro Rada dokonala powyiszej zmiany bez uzyskania zgody woiewody, to stwierdzic nalesy, ze

Sad I instancji prawidlowoe stwierdzil niewainosé zaskarionej uchwaly w czesci tekstowef
: ]

i graficznej w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnvmi: 212, 21471, 214/2,
22171, 221/3, 221/4, 221/6, 222/6, 223, 229, 231/2, 233/1, 233/2, 234/2, 236/6, 236/8, 237,
23872, 238/4, 238/5, 240/1, 242/1, 244, 245, 246/5, 265, 268, 271, 277, 280, 283, 286, 353, 364.
363. 366, 367, 368, 369, 370. 371, 372, 373/2, 3742 oraz 375 z obrebu 0027, poloZonych
w miejscowosci Marianka, gmina Minsk Mazowiecki. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze skoro dzialka

Jest terenem lesnym, to nie ma znaczenia wielkosé rzeczywistego zalesienia tej dzialki. Dopoki

taki wpis bedzie znajdowal sie w ewidenciji gruntdw, dopoty organy w procedurze uchwalenin

planu miejscowego sa zobowigzane do respektowania jej przeznaczenia jako teren lesny. ”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt
[T OSK 2067/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze: , Wedlug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995r. Nr 16, poz. 78 ze zm.) — dalej:
wo.g.rl. - proeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzgd-onym w trybie okreslonym
w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym. W art. 7 ust. 2 u.0.g.r.l. wymieniono rodzaje
gruntow, ktorych przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne wymaga zgody i okreslono organy
wiasciwe do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng, regulujgeq

~

przeznaczanie gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Przepis art. 7 usl. 1
wo.grl stanowi odowierciedlenie ogdlnej zasadyv, Ze jeSli przeznaczenie gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne wymaga =gody wlasciwego organu administracji, (o luku
cmiana przecnaczenia moZe nastypié  jedvnie w  miejscowym planie zagospodarovania
przestrzennego (w skrécie: m.p.z.p.) sporzqd=omym 1w trybie okreSlonym v przepisach

o plunowaniu i zagospodarowaniu przestrzennvm. Podkresli¢ nalezy, iz o ile moina
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saobserwowad liberalizacje priepiséw odnosnie gruntéw roinych, to ewidentnie iestgwodaen

nie "rozluznil’ ochrony w stosunku do eruntow fesnyvell. Kelejne nowelizacie usrawy = dnin

3 lutego 1995 v o ochronie gruntdw rolnych i lesnyeh nie ograniczyly ochrony sruntsw

lesnveh. Od_ dnia_wejscia w_Zycie tej ustawy, t. od dnia 235 marca 1995 i, zmiana

przeznaczenia gruniéw lesnycli stanowigeych wiasnosé Skarbu Pasistwa oraz pozostalych

gruntow lesnych na cele nielesne niegmiennie wymaga z mocy art. 7 ust. 1i2 pkt 2 i pkt 3

ustawy z_dnia_3 Iutego 1995 r. o _ochronie gruntéw rolnyvch i lesnych uzyskania zoody

wilasciwyelh organdw i to niezaleinie od powierzehni tvel gruntow. Jesli zatem dana

nieruchomosé (dziatka o nr ewidencyinym) obejmuje grunty lesne i grunty nieclesne

niewymagajace zoeody wlasciwego oreanu na zmiane ich prreznaczenia, fo wowezas uzyskania

zoody na zmiane prreznaczenia na cele nielesne wymaoa ta czesé nieruchomosci (dzialki o nr

ewidencyjnym), kiora stanowi grunt lesmy. Jak bowiem stanowi art. 7 ust. 2 w.o.grl.

(w brzmieniu obowigzujgeym w dacie podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) przeznaczenie na cele nielesne gruntéw
lesnych stanowigeveh wiasnosé Skarbu Panstwa - wymaga uzvskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnichwva lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2). zas
pozostalych gruntow lesnych - wyvmaga uzyskania zgodv wojewody (pkt 5). Zgodu tuka jest
wymaguna niezaleznie tez od tego, czy przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne dotyczy
przeznaczenia tych gruntdw na cel podstanvowy czy cel uzupetniajgey (por. wyrok NSA = dnia 28
lutego 20171, sygn. akt II OSK 1554/15, LEX nr 2288699). Zgoda na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Zgoda jest aktem
stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalern w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wyrazenie =gody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2 u.o.grl,
nastgpuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W przypadku wigc, gdy w projekcie
m.p.z.p. przewidziano przeznaczenie dotychczasowych gruntéw lesmych (rolnych) na cele
nielesne (nierolnicze), wdjt (burmistrz, prezydent miasta) zwraca sie o uzyskanie zgody na
zmiang przeznaczenia tych gruntow. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych
(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przeslanke
uznania go za niewazny (por: wyrok NSA z 25 maja 2009 r., 11 OSK 1900/08, "Wspéinota" 2009,
nr 23, s. 39, "LEX" nr 534648). Zgoda taka jest udzielana w toku procedury planistycznej i na
potrzeby tej procedury. Zgodnie z art. 3 ust. 3 wo.grl podmiot indvwidualny nie moze
skutecznie zlozyé wniosku o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele

nielesne ( por. uchwala 7 sedziow NSA = dnia 23 listopada 20131, Il OPS 1/13 — ONSA4iWVS4
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2014°2/17). Oznucza to, Ze "skutecznos¢” udziclonej zgody jest zaleznc od jej wykorzystania no
potrzeby sporzad=enia planu. A zatem. zgoda na zmiane preeznuczenia gruniéw lesnych ne cele
nielesne ud=iclona na podstanvie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 w.o.g.rl. jest "skuteczna”, o ile na jej
podstavwic w ustaleniach planu rada gminy postanowi o zmianie przeznaczenia gruntow lesmvel
na cele niclesne i tvlko w takim zakresie w jakim, w miejscowym planie zagospodarovvanic
przestrzennego obejmujaevm dany teren. dojdzie do zmiany przeznaczenia gruntéw lesnyeh nu
cele nielesne. Warunkiem nielesnego wvkorzystania gruntow lesnych jest "skonsumowanie”
zgody w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 4 wigc, aby zgoda udzielona na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 wo.grl mogla odnies¢ skutek w postaci mozlivosci
faktycznego wykorzystania gruntu lesnego na cele nielesne. konieczne jest uchwalenie (Zmiana)
miejscowego planu zagospodarowania przestizennego, ktorv w swoich ustaleniach przeznaczy
grunty lesne na cele nielesne. Nie mozna przyjaé tezv, iz decyzje o zgodzie na tzw. odlesnienie
gruntéw lesnveh dokonujg zmianv przeznaczenia tych gruntéw i to w sposob trwaly ("raz na
zanwsze”), gdvz wéwezas to nie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreslalby
zmiane przeznaczenia gruntoéw, lecz decvzja wyrazajgea zgode na takg zmiane. Do takiego zas
wniosku nie uprawnia obowigzujacy porzqdek pravny. Podkreslié nalezy. iz wprawdzie gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasmym i na wlasng odpowiedzialnosc, a jej
samodzielno$é podlega ochronie sqdowej, lecz granice tej samodzielnosci wyznacza zgodnosé z
praveem wyrazona prsez obowiqgzijgey przepis - art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym, dalej: u.s.g. Samodzielnosé gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko
w granicach dozwolonveh prawem. Wylgezna kompetencja rady gminy do uchwalenia planu
miejscowego wyraza sig¢ w samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania obszaru
podlegajgcego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dzialania w  granicach
I na podstawie prawa, bez naduZywania tego wladztwa. Samodzielne ksztattowanie sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajgcego wiladztwu planistycznemu gminy oznacza,
Ze gmina nawet wowczas, gdy uzyska zgode wlasciwych organow na zmiang¢ prreznaczenia
terenow lesnych - o okreslonej w tej zgodzie powierzchni - na cele nielesne moze "zaniechac"
tej zmiany badz dokonaé w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia jedynie czesci tych gruntow lesnych.
Ze zgodv udzielonej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 w.o.g.rl. nie wynika bowiem
obowigzek dokonania zmiany w planie miejscowym przeznaczenia terencw lesnych na cele
nielesne. Organ planistvezny nie jest swigzany takg decvzjg i mimo uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia  gruntow lesnych na cele nielesne, moze "odstgpic" od dokonania zmiany
proeznuczenia gruntow lesnyeh (woczesci lub w calosci). Sama zgoda na zmiang przeznaczenia

terenow lesmveh na cele niclesne nie naklada na jednostke samorzqdu terytorialnego (rade



gminy) obowiqzku  zmiany  przeznaczeniv  fych terendw.  Jeslio w o miejscoviyvy planic
zagospodarowania przestrzennego nie zostung zamieszczone postanowienia 0 prceznaczeniu
okreslonego terenu lesnego na cele nielesne, to wéwezas nie Jjest dopuszczalne Wykorzvstanie
takich terenow — (. terendy dla ktdrych uzyskano jedvnie zgode, o jakiej mowa w art. 7 yst. 2 pkt
Siust 3uwo.grl —na cele nielesne. Jezeli natomiast w planie przeznaczona zostanie na cele
nielesne jedynie czesé gruntdvw lesnych objetych zgodq udzielong na podstawie art. 7 yst. 2 pkt 5
fust. 3 wo.grl. 1o wowezas mozliwosé wykorzystania gruntéw lesnych na cele nielesne istnieje
nvlko i wylgeznie w zakresie tej czesci gruntéw lesnych, kiére zmienily proeznaczenie w nLp.z.p.
O tym wige, czy i jakq czesé gruntéw lesnych, objetych zgodqg udzielong na podstawie art. 7 ust,
2 pkt 5 iust. 3uwo.grl, moina wykorzystaé na cele nielesne decyduje nie powierzehnia gruntow
lesnych. co do ktérej wilasciwy organ wyrazil zgode, lecz powierzchnia gruntéw lesnych, ktéra
uzyskala zmiang przeznaczenia na cele nielesne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, 1j. taka powierzchnia gruntéw lesnyeh, kiora zostala przeznaczona na realizacje
okreslonych celévw nielesnych (por. uchwala 7 sed=iovw NSA = dnia 29 listopada 2010r., II OPS
1710 — ONSAiWSA 2013/2/20, LEX nr 621577). Z powviszych wzgledow nie mozna skurecznie
podnosic — jak czyni to strona skarzgea — e Sqd pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art.
7oust. 102 wo.grl przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie,
iz zachodzila konieczno$é uzyskiwania zgody na zmiane pr=eznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne v czgsci, w jakiej v ewidencji gruntéw i budynkéw dzialki sq oznaczone Jako grunty
lesne. ',

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 1. w sprawie sygn. akt II OSK 3140/ 13,
w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,, Bledne jest stanowisko Sqdu I instancji, Ze teren 30U/ZP i 1KPr
polozony na gruntach lesnych dziatki nr 12/2 nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntow lesmych
na cele nielesne. Z ustalen planu ewidentnie wynika, iz teren ten zostal przeznaczony pod uslugi
nieucigzliwe (30U/ZP) oraz pod samodzielny cigg pieszy ze $ciezkg rowerowqg (1KPr), ponadto
wyznaczono tam nieprzekraczalne linie zabudowy, takie ustalenia na teremie lesnym bez
uzyskania zgody na zmiang jego przezmaczenia jest niedopuszczalne. Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej co do tej czesci dziatki nr 12/2, ktéra stanowi grunty lesne,
a zostala przeznaczona w planie na tereny 30U/ZP i 1KPr jest logiczna, przekonywujgca
i nie wymaga uzupelnienia. Na ten teren wymagane bedzie uzyskanie zgody w trvbie art. 7 ust. |
iust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie grunitéw rolnych i lesnych. ”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 1. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1539/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Ad. VIIL Sposéb sformulowania ustalen $ 13 ust.
doraz § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. [ pkt 4, § 14 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz s 14 ust. 2 pkt 7 lit. a
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wchvwalv wskazuje na to, iz na calvim obszarze objetvm plunem, o wiee takie na terenach
oznaczonveh symbolem ZL = przeznaczeniem tereny lesne, dopuszczono realizacje drég. sicci
i urzqd=en infrastruktury technicznej. Tymezasem zgodnic = art. 13 ust. [ ustawy o p.2.p., 3w 2w, =
art. 7 oust 2 pkt 20 5 ustawy o ochronie gruntéve rolnveh i lesnyveh, kaidy grunt lesny,
dlu ktérego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne nii lesne wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiang prieznaczenia, gruntow lesnych na cele nielesne, zmiana
ta moze byé, jedynie dokonana w miejscowym planie. ",

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1394/15. w ktérym Sad stwierdzil: ,, Wskazaé nalegy, i stosownie do art. 15 ust. 1
wup.zp., wow zart. 7 ust, 2 pkt 2§ 5 ustawy o ochronie gruntow roluych i lesnych, kazdy grunt
lesny, dla ktorego ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymaga zgody
wlasciwego organu na zmiang przeznaczenia, gruntéw lesnych na cele nielesne, zmiana
ta moZe byé jedynie dokonana w miejscowym planie. ”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie
sygn. akt [V SA/Wa 1795/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2635/15.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych wyraznie wynika,
ze do zmiany przeznaczenia gruntéw dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji w sprawie
udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w Zycie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujacego przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja. w tym takze wiadcze rozstrzygnigcia w niej zawarte, stanowi warunek konieczny
do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych, polegajacych na uchwaleniu
planu miejscowego w okreSlonym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych rozwiazan
przestrzennych uwzgledniajacych takze konkretne warunki, pod ktérymi zostata wyrazona taka
zgoda. Tym samym skuteczno$¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie udzielenia zgody
realizuje si¢ w plaszczyZnie wylacznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa
miejscowego (tak tez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r., w sprawie

sygn. akt [I OSK 478/10, Lex nr 1080312).

Kazdorazowo jednak taka decyzia musi istnie¢, a wlasciwy kompetencyjnie organ

wykonawezy gminy ma_obowiazek legitvmowaé sie¢ taka decvzia by mozna bvlo w_planie

miejscowym okresli¢ przeznaczenie gruntu le§nego jako inny rodzaj przeznaczenia niz lesny.

Brak przedlozenia takiej decvzii uniemozliwia tvim samvm przeznaczenie na cele nieleSne

gruntow faktyveznie uzvtkowanvch jako srunty lesne.




Sam fakt uchwalenia planu miejscowego z okreslonym przeznaczeniem nie oznacza,
ze w procedurze jego uchwalania uzyskano stosowng zgode na zmiang przeznaczenia.
Co prawda, kazdy akt prawny korzysta z domniemania jego zgodnosci z prawem do momenty
jednakze

stwierdzenia jego niewazno$ci przez wlasciwy organ nadzoru. badz Sad. to wiasnie

W _postepowaniu sadowoadministracvinvm organ ma udowodnié. iz przeprowadzona przez nievo

procedura planistyczna zostala dokonana w sposob zeodny z prawem. a na potwierdzenie te]

prawidlowosci winien zlozy¢ stosowne dowody. w tym przvpadku decvzie na zmiane Drzeznaczenia

gruntéw le$nvch na cele nielesne.

Biorac powyzsze okolicznosci ped uwage brak podstaw prawnvch do przenoszenia

zgod na zmiane przeznaczemia gruntow leSnych na cele nieleSne uzvskanveh w jednej

procedurze do procedur poézniej podjetych. Ustalenia planu miejscowego to bowiem nie tylko

samo przeznaczenie, ale réwniez szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania danego terenu.
wraz ze szezegolowymi wskaznikami i parametrami je definiujacymi. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz w kolejnym planie miejscowym zmianie ulec mogg nie tylko istotne parametry i wskazniki
ksztaltujace zabudowe i zagospodarowanie terenéw lesnych, ale i z uwagi na uplyw czasu. zasieg

samego lasu. Nalezy przy tym podkresli¢. iz rozwazania w tvm zakresie poczynione sa w oparciu

0 zalozenie uzyskania decyzii na zmiane przeznaczenia eruntow lesnveh na cele nieledne. a wiec

legitymowania sie taka zooda.

Sama kwestia automatycznego przenoszenia przeznaczenia bvla juz przedmiotem

wielokrotnego stanowiska judvkatury. W tym kontekscie nalezy m.in. przyvtoczyé  wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyvinego w Warszawie z 24 kwietnia 2019 r. w sprawie svon. akt

IV SA/Wa 298/19. w ktérvm Sad. wpisuijac sie w inne przytoczone powyzei orzeczenia dotyczace

koniecznosci uzyskania decyzii na zmiane przeznaczenia eruntéw leénvch na cele niele$ne do

kazdej prowadzonej planistycznej jednoznacznie stwierdzil. iz: .. Wobec tego bledne jest stanowisko

Radv _Gminy. ze nie bvla wymagana zgoda na zmiane pr-e-naczenia, poniewaz poprzedni plan

stanowil i przeznaczal dzialke nr 83 na cele nielesne. Przede wsmystkim brak jest podstaw do

stwierdzenia, Ze zapisy poprzedniego planu powodowaly jus same w sobie, e nastapila zmiana

przeznaczenia gruntu na cele nielesne. Fakt, 7e na danvm terenie plan dopuszezal moiliwosé

zabudowy nie oznaczalo, Ze nastgpila zmiana prreznaczenia teso terenu. Dzialka zachowywala

nadal charakter dzialki lesnej. .

Organ nadzoru wskazuje, i7 7 uwagi na zakres znaczeniowy. pojecia:
» las, z ustawy o lasach;

» gruntu lesnego. z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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to wladnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, beda mialy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt. iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1752. z pézn. zm.)
podstawe planowania przestrzennego, stanowiz zapisy zawarte w ewidencji gruntéw

i budynkéw, przy czym przepis ten obowiazvwal réwniez w dacie podjecia inkryminowanej

uchwaly.

Konkretyzujac przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. nalezy bowiem
wskazaé. ze zgodnie z obecnie obowigzujacymi obecnie przepisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.
z 2024 r. poz. 219). o ktorych mowa w:

— § 8 ust. 1, w brzmieniu: , I. Uiypthki gruntowe wykazywane w ewidencji dziely si¢ na

nastgpujgce grupy: 1) gruntv rolne; 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione; 3) gruntv

zabudovwane i zurbanizowane; 4) grunty pod wodami, 3) tereny rozne.”;
— § 9 ust. 2, w brzmieniu: ., 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakriewione, o ktorych mowa

w§ 8 ust. 1 pkt 2, dzielg si¢ na: 1) lasy, oznaczone symbolem Ls: 2) grunty zadrzewione

i zakrzewione, oznaczone symbolem Lz;”;

- § 10, w brzmieniu: ,Zaliczanie gruntéow do poszczegolnych uZythow gruntowych
okresla zalgeznik nr 1 do rozporzqdzenia.”;

— zalaczniku nr 1, pn. Zdaliczanie gruntow do poszczegdlnych uZytkéw grumtowych, wykaz

tabelaryczny pod liczba porzadkowa nr 10, w nastgpujacym brzmieniu:

Grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione

Do laséw zalicza si¢ grunty okreslone jakeo ,,las' w ustawie z dnia 28 wrzesnia

101Lasy - LS 11991 1. o lasach (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1356, 7 pésn. zm.).

Co wigcej rowniez z wcezesniej obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia Ministra

Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow

i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393, z pézn. zm.), a wiec rozporzadzenia obowiazujacego

w dacie podjecia inkryminowanej uchwaly:

- § 67 pkt 2, w brzmieniu: , Uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielq sie
na nastepujgce grupy: (...) 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, ”;

— § 68 ust. 2, w brzmieniu: ,, Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione dzielg si¢ na:
1) lasy, oznaczone symbolem - Ls;
2) grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone svmbolem — Lz lub, w przypadku zadrzewien

srodpolnych, zaistmialych na gruntach objetveh klasyfikacjiag gleboznawezg — svmbolem
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zlozonmvin = liter "Lz" oraz symbolu odpowicdnicego uzytku gruntowego, SIanowigeego czeil
skladowq oznaczenia klasy gleboznawezej gruntu, np. Lz=—R, L=—L, L=—Ps.";

— ust. 2 pkt 1 Zataeznika nr 6 pn. Zaliczanie gruntow do poszczegdlnyeh uiytkow gruntovveh,
w brzmieniu: ,, 2. Grunty iesne oraz zadrzewione i zakrzewione
1) Lasy
Do lasow zalicza si¢ grunty okresione juko . Jas” w ustawie 7 dnia 28 wrzesnia 199] r.

o lasach (Dz. U. 7 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, po. 958 i Nr 120, poz. 1268)

2)Grunty zadrzewione i zakrzewione

Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sq grunty porosniete roslinnosciq lesng, ktérveh

pole povierzchni jest mniejsze niz 0,1000 ha. a takze:

a) Srédpolne skupiska drzevw i krzewdw niezaliczone do laséw,

b) tereny tortowisk, pokiviych czesciowo kepami krzewow i drzew kartowatyeh,

c) grunty poroSniete wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzhb
w dolinach rzek i obnizeniach terenu,

d) przvlegajqee do wod powierzchniowych grunty porosniete drzewami lub krzevvami,
stanowigce biologiczng strefe ochronng ciekdw i zbiornikéw wodnych,

e) jary i wgwozy pokryte drzewami i krzewami w sposéb naturalny Iub sztuczny w celu
zabezpieczenia przed erozjq, niezaliczone do laséw,

f} wysypiska kamieni i gruzowiska porosniete drzevami i krzewami;

g) skupiska drzew i krzewow majgce charakier parku, ale niewyposazone w urzgdzenia
I budowle stuzqce rekreacyji i wypoczynkowi. ™,

co znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ustawy o lasach, w brzmieniu: , Lasem w rozumieniu

ustawy_jest grunt: 1) o rwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng

(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wehodzgey w skiad

parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkéw; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety

pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji

wodnych, linie podzialu prrestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,

szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne
)

i urzqdzenia turystyczne.”.

Tym samym rozporzadzenie w_sprawie ewidencji eruntéw i budvnkéw. utozsamia

wgrunty lesne” z legalnag definicja .. Jusu” okreslona w ustawie o lasach, te zaé stanowia .. orunty

lesne” w rozumieniu przepiséw ustawyv o ochronie sruntéw rolnych i le§nych.
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Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: 0 p.z.p.. o ochronie gruntdw rolnych i lednych,
Prawo geodezyjne i kartograficzne. a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow zostaty skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Skoro. zgodnie z wola ustawodawey. wyrazona w art. 7 ustawy o ochronie gruntdw rolnych

i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne

niz leSne. wymagaja uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji
administracyjnej, to nie mozna takze przyjac. ze okreslenie terenu z przeznaczeniem pod zabudowe
na gruntach ewidencyjnie lesnych, ktore nie tworza zwartego kompleksu lesnego a ich
powierzchnia jest mniejsza niz 0,10 ha, zwalnia od uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnyvch na cele nielesne. Zdaniem organu nadzoru, gdyby uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntdw lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawarltby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow.

Na konieczno$¢ uwzglednienia zapiséw zawartych w ewidencji gruntéw wskazuje réwniez
szerokie stanowisko judykatury. przy czym co istotne nie chodzi tu juz nawet o same kwestie
uzasadnien do wyrokdw. w takich sprawach, ale o sama sentencje orzeczenia, w ktorej wielokrotnie
Sady orzekaly powolujac si¢ na zapisy zawarte w ewidencji gruntow, w zakresie uzytku lesnego
(Ls). Powyzsze odnalezé mozna m.in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2127/14; z 9 maja 2016 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 79/16; z 21 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2757/18;
z 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1558/13; z 1 grudnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 2536/17, czy tez z 27 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 298/19
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

Dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przyja¢ nalezy zapisy zawarte w ewidencji
gruntow wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly. Na uwage, w tym kontekscie zastuguja m.in.
wyroki:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1303/19, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Istota sporu w tej czesci dotyczy
przesqdzenia, czy w dacie uchwalenia planu dzialka nr 17 stanowila w czesci uzytek lesny.
Organ bowiem zakwestionowal w odpowiedzi na skarge przeznaczenie w ewidencji gruntow
i budvnkéw dzialki nr 93 w dacie podjecia kontrolowanej uchwaly, zwracajge uwage,
ze przekazane informacje dotyczy daty wezesniejszej i pozniejszej, niz data uchwalenia planu.
Otoz racje ma organ, ze = pisma Starosty Grodziskiego = 29 sierpnia 2018 v. wynika rod=aj
uzvtkove na tej dzialce wedle stanu na dwie daty: 26 sierpnia 1998 r. i 29 sierpnia 2018 r.

Tymezasem dzialka poyinna obejmovwué wuzvtek lesny wedlug stanu na dzien podjecia uchwaly
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wosprawie planu miefscowego. W tym zakresie Wojewoda Mazowiecki przediozyl pismo
Starosty Powiatu Grodziskiego = dnia 18 kwiemia 2019 r. stwierdzajace rodzaj uzytkéw na
dzialce nr 93 z obrebu 0011 na dzien 26 czerwea 2008 r. Z pisma tego wynika, e ng date
uchwalenia planu na dzialce o lqcznej powierzchni 0.1394 ha wystgpowaly lasy i grunsy lesne
oznaczone svmbolem LsV na powierzchni 0,1293 ha. (...) Kluczowq zatem kwestiq jest element
stanu fukiveznego Uf. informacja o rod=aju uzytkoyw gruntowveh na dzialce nr 93. Wynika ona
= ewidencji gruntév i budynkéw. Ewidencia gruntéw i budynkéw, w obowigzujgcym v dacie
podejmowania  badanej uchwaly stanie  prawnym, prowad-ona byla na podstawie
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 434). § 67 rozporzgdzenia stanowi, ze uzyeki
gruntowe wykazywane v ewidencji dzielg sie na poszczegdlne grupy, fj. uzytki rolne, grunty
lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne,
nieuzytki, grunty pod wodami i tereny rézne, natomiast § 68 dotyczy podzialu poszczegélnych
uzytkéw  gruntowych, wyszczegdlnionych w § 67 na szczegélowe kategorie, oznaczone
wskazanymi tam symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego rozporzqdzenia wymika, e lasy
klasyfikowane w ewidencji symbolem "Ls”. Z kolei przepis art. 21 ustawy = dnia 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (4. D=.U. z 2005 r, Nr 240, poz. 2027 ze zm.) stanowi, e
podstawq  planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw
I Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki panstwowej
i gospodarki gruntami powinny byé¢ dane wynikajgce z ewidencii gruntéw i budynkéw.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ewidencja gruntéw i budynkow jest urzedowym
Zrédlem informacji faktycznych wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych,
a takze w postgpowaniu planistycznym. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie NSA (vide
przykladowo wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt I OSK 987/13). Skoro informacja
w  ewidencji gruntéw stanowi podstawe planowania, zapisy z niej wynikajgce majg
Jundamentalne znaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku gruntowego. Tymczasem z wypisu = tej
ewidencji na dzien uchwalenia planu wynika, ze dziatka nr 93 obejmowana takze uzytek Ls.
Zapisu tego w ewidencji gruntoéw i budynkéw organ skutecznie nie zakwestionowala poprze=
wysigpienie o jego zmiang. Oznacza to, ze racje ma Wojewoda uznajqc, ze przy przezndaczeniu
na budownictwo mieszkaniowe spornej dziatki wymagana byla zgoda na zmiane przeznaczenia
w czesci obejmujqcej uzytek lesny. Zgody tej natomiast nie bylo.”.

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1039/19, w ktérym Sad stwierdzit: . Skoro informacja w ewidencji
gruntéw stanowi podstavwe planowania, zapisy = niej wynikajgce majg fundamentalne
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snaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku gruntowego. (...) Skoro stanowisko orgamt opicra si¢
Jedynie na nwierd=eniach, niepopariveh dowodami, nalezalo provigl jako wykazany stun
fakrvezme polegajgey na tvm, ze dziatka nr 17 = obrebu 227 obejmorala w czesci uzytki [esne,
skutkiem czego bylo wymagune uzyskanie zgody na =miang przeznaczenia na cele ‘nielesne -
skoro w planie nu d=ialce w czesci lesnej przewid=ziano zabudowe jednorodzinng oraz droge
klasy lokalnej. ;

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1289/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, (...) - wedlug brzmienia przepisu na okres prac
nad planem, czyli na date podejmowania okreslonych czynnosci planistycznych, art. 17 pkt 8
up.z.p. wymagal, aby organ wykonawezy gminy uzyskal zgode na zmiang przeznaczenica
gruntév rolnveh i lesnych na cele nierolne i nielesne. Trvb i zasady udzielania tef zgody' zostaty
okreslone w ustawie o ochronie. Wykladnia przepisow tego aktu pravwnego wymaga, aby zgoda
na -miane przeznaczenia ostala udzielona w formie decyzji administracyjnej. W toku
omawianej procedury planistycznej organ nie zwrécil si¢ do Marszatka Wojewodztwa [...]
o zgode na zmiang przeznaczenia terendw lesnych na cele nielesne, stanowiqcych witasnosé
0s0b fizveznveh. Jednoczesnie w ewidencji gruntéw omawiane dzialki figurowaly jako grunt
lesny Ls. Ewidencja gruntow i budynkow, w obowiqzujgcym w dacie podejmowania badanej
uchwaly stanie prawnym, prowadzona byla na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 434). § 67 rozporzqdzenia stanowil, e uiytki gruntowe wykazywane
w ewidencji dziely si¢ na poszczegolne grupy, tj. uiytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione
[ zakrzewione, grunty zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod
wodami i tereny rozne, natomiast § 68 dotyczy podzialu poszczegélnych uzytkow gruntowych,
wyszczegolnionych w § 67 na szczegélowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami.
Z § 68 ust. 2 pkt I tego rozporzqdzenia wynika, e lasy klasyfikowane sq w ewidencji
symbolem ""Ls". Odrebnie natomiast zostaly zakwalifikowane grunty rolne jako réwniez uzytek
gruntowy. W niniejszej sprawie poza sporem jest kwestia oznaczenia uzytkow jako Ls. Jak
ustalit Wojewoda i organ nie kwestionuje tej okolicznosci, na dzien uchwalenia planu sporne
dzialki stanowily uzytek lesny. Przepis art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (4. Dz. U. z 2010r, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) stanowi. Ze podstawq planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i Swiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki panstwowej i gospodarki gruntami powinny
by¢é dane wynikajgce = ewidencji gruntéw i budvnkow. Z priepisu tego wynika jednoznacznie,
ze ewidencja gruntow i budynkow jest urzedowym Zrodltem informacji faktycznych
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wykorzystywanych w  postegpowaniach administracyjuych, w tym { w Postepowaniu

planistycznym. Od tej reguly nie zostaly prrewidziane tadne wyjgtki, a zatem organy w toku
procedury planistycznej mujq obowigzek opierac si¢ na danych wynikajgcych z tej ewidenci.
Reasumujge  proy uchwalaniu omenvianego  miejscowego  planu  zagospodarovwania
przestrzennego doszlo do naruszenia obowigzku uzyskania zgody na zmiane przeznuczenia
gruntow lesnyveh na cele nielesne sww omanvianmym zakresie, pomimo istnienia takiego obowigzku.
(..) W tej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy brak wypowiedzi marszulka
wojewodztwa poprzez wvdanie stosownej decyzji administracyjnej na podstawie art. 7 ust. 2
Pkt 5 ustawy o ochronie w przedmiocie zmiany przeznaczenia omawianych dzialtek na cele
nielesne mogl mie¢ wpbnv na ustalenia planu. Odpowied? na to zagadnienie w ocenie Sqdu jest
nwierdzqgea. Mianowicie sporny teren uzyskal w planie przeznaczenie pod cmentarz. Przy ezym
chodzi w tym wypadku o budowe cmentarza bedgcego rozbudowq istniejgcego cmentarza
na dzialce sqsiedniej nr ew. [...] (k. 6 akt sgdowych). Nie mozna Jednak wykluczyé sytuacyi,
ze marszalek nie wyrazilby zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne, nawet na taki cel
publiczny jakim jest cmentarz. Wowcezas rozstrzygniecie tej tresci mialoby bezposredni wphw
na zapisy planu. To wlasnie owo potencjalne przelozenie braku zgody marszatka na tresé planu
powoduje, Ze zaniechanie uzyskania takiej zgody nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie
trybu sporzqdzania, co skutkowaé moze jedynie stwierdzeniem w tej czesci zaskarzonej
uchwaly. Sqd administracyjny nie jest natomiast uprawniony aby wchod=ié w kompetencje
Marszalka i nvierdzi¢ przy rozpatrywaniu skargi na plan miejscowy, ze taki cel jakim Jest
rozbudowa cmentarza uzasadnialby zmiane przeznaczenia lesnego na nielesny i wowcezas brak
wyrazenia zgody nie mialby zadnego wphwu na tres¢ planu. Konsekwencjq braku zgody na
zmiang przeznaczenia na cele nielesne jest naruszenie zasad tworzenia planu. Otéz sporne
dzialki w czesci stanowily grunty lesne, zatem bez stosownej decyzji marszalka wojewéd=twa
mogly by¢ przeznaczone jedynie na takie cele. Tymczasem uzyskaly status pod cmentarz. Wobec
powyzszego zostala naruszona przewidziana w art. 1 ust. 1 Dpkt 3 ustawy o ochronie dyrektywa

ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Na_gakoiiczenie Sgd podkresla, e w analogicznyeh

sprawach __stanowisko  Naczelnego  Sqdu _Administracvinego  jest toisame do

aprezentowanego w niniejszym wyrokn (vide wyroki NSA z dnia 15 pazdziernika 2013r.
svegn. akt I1 OSK 1818/13, z dnia 3 grudnia 2013r. sven. akt I OSK 987/13. 7 dnia 4 marca
. 2014r. sygn. akt I OSK 2730/13). .

W tej svtuacji dla potrzeb przedmiotowego postepowania, przviaé nalezy Zapisyv

zawarte w ewidencji gruntéw wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly.
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Skarzacy wskazuije, ze w przedmiotowej sprawie, organ sporzadzajgcy plan miejscgwy

nie uzyskal stosownej zgody na zmiang¢ przeznaczenia (nie jest w stanie sig nig

wylegitymowa¢), a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia

w odniesieniu do dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 402 obrgb 0021 Urle. Nadto,

w tym stanie prawnym, naruszona zostala wilasciwost¢ organéw, o ktérych mowa w art, 18

ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o z.p.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly, w zakresie dotyczacym
zapisOw przeznaczenia dzialki ewidencyjnej nr 402, obrgb 0021 Urle, zwrécil si¢ do Wojewody
Mazowieckiego, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie pismem znak:
ZW.224.1.645.2020.JK z 10 grudnia 2020 r., zalgczajac do wniosku:

— Kopig wypisu i wyrysu z 22 czerwca 2020 r. znak: IRP.6727.159.2020.PR z Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jadow, zatwierdzonego uchwata Nr XII/123/2004
Rady Gminy Jadow z 27 stycznia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 34, poz. 1046 z 19 lutego
2004 r.);

— kopie wypisu i wyrysu z 23 czerwca 2020 r. znak: IRP.6727.163.2020.AW z archiwalnego
miejscowego planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego wsi Jadow, zatwierdzonego
uchwala Nr XI/48/90 Gminnej Rady Narodowej w Jadowie z 17 kwietnia 1990 r. (Dz. Urz.
Woj. Siedleckiego Nr 9, poz. 146 z 30 maja 1990 r.);

— kopi¢ pisma Wéjta Gminy Jadow z 13 listopada 2020 r. znak: IRL.6727.9.2020.AW;

— kopie wniosku Pani Weroniki Bronisz z 16 listopada 2020 r. w sprawie wylaczenia gruntéw
lesnych z produkcji lesnej wraz z dokumentacjg.

Dziatajac na wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafstwowych w Warszawie,
Wojewoda Mazowiecki przeprowadzil stosowne postepowanie wyjasniajace, w wyniku, ktorego
ustalono ponizej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne.

Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 402 z obrebu 0021 Urle, w dacie podj¢cia
inkryminowanej uchwaly stanowila las (LsVI) o powierzchni 0,1965 ha.

Powyzsze potwierdza wypis z ewidencji gruntdéw wedlug stanu z daty podjecia uchwaty tj.
z 27 stycznia 2004 r. Nadto wedlug wypisu z ewidencji gruntéw z 5 listopada 2020 r. dzialka
ewidencyjna oznaczona numerem 402 z obrebu 0021 Urle réwniez stanowila las oznaczony
symbolem LsVI o powierzchni 0,1965 ha.

W tej svtuacii dla potrzeb przedmiotowego nostepowania, przviaé¢ nalezv zapisv

zawarte w ewidencji gruntéw wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly.
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W przedmiotowe] sprawie, organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzvskal stosownej

zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byl uprawnionv do dokonywania zmiany

przeznaczenia gruntéw lesnvch na cele inne niz jesSne.

Tymczasem analiza zapisOw czgsci tekstowej i graficzne] inkryminowanej uchwaly,
potwierdzong analizag wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dotaczonego do wniosku Regionalnej Dyrekeji Lasow Pafistwowych w Warszawie wynika, iz cala
dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 402, zostala przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i pensjonatowa, oznaczong symbolem F12MNP, o ktérej mowa
w § 65 uchwaly, stosownie do ustalen w brzmieniu: ,, 1. Plan ustala dla terendw oznaczonveh na
rysunku planu stanowigeveh zalqeznik nr 1 do uchwaly, symbolami F2MNP, FIOMNP, FI2MNP:
I) adaptacje, modernizacje, rozbudowe oraz wymiang istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, pensjonatowej i gospodarczej, 2) realizacje nowej zabudowy jednorodzinnej oraz
pensjonatowej na podstawie nastepujgcych zasad i warunkéw podziatu nieruchomosci: a) pod=zial
na dziatki budowlane wymaga zapevnienia im obslugi komunikacyjnej zgodnie = ustaleniami planu
oraz przepisami szczegotowynii  dotyczgcymi  gospodarki  nieruchomosciami, b) wielkos¢
wydzielonych dzialek powinna byé dostosowana do rod=aju zabudowy, przy zalozeniu, Ze minimalne
szerokosci krdtszego boku wydzielonych dzialek dla zabudowy mieszkaniowej nie powinny bvé
mniejsze niz: — 20m dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej, — 30m dla zabudowy
pensjonatowej wolnostojgcej, — minimalna wielko$¢ wydzielonych dzialek dla  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - 1.000m’, — minimalna wielko$é wydzielonych dzialek dla zabudowy
pensjonatowej - 3.000m’. 2. Dlu terenéw rozbudowywanej i nowej zabudowy mieszkaniowej oraz
pensjonatowej  plan  ustala  nastepujqce  zasady i warunki  ksztaltowania  zabudowy:
1) nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone w czesei D uchwaly, 2) maksymalna wysokosé nowej
zabudowy: a) budynki mieszkalne - do 2 kondygnacji oraz poddasze uzytkowe, b) budynki
pensjonatowe - do trzech kondygnacji w tym poddasze uzytkowe, c) budynki gospodarcze
i ustugowe - I kondygnacja, d) nachylenie polaci dachu maksimum 43°, e) jednolita kolorystyka
dachoyw w ramach jednej nieruchomosci. 3. Ogrodzenia frontowe dzialek azurowe z zakazem
stosowania prefabrykatow betonowych, o maksymalnej wysokosci 1,8m, usytuowane w ustalonej
linii rozgraniczajqcej drogi. 4. Plan ustala powierzchnig biologicznie czynng nie mniejszq nii:
1) 60% dla zabudowy miesztkaniowej jednorodzinnej, 2) 50% dla zabudowy pensjonatowe;.
3. Jako przeznaczenie dopuszczalne plan ustala: 1) budynki gospodarcze wbudowane w bryle
budynku mieszkalnego lub wolnostojgce do 35n7 powierzchni zabudowy, 2) garaze wbudowane

w bryle budynku mieszkalnego Ilub wolnostojgce, 3) uslugi przeznacione dla prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej 7wigiunej 7 zaopatrieniem i bytowaniem mieszkancow wbudowane
w bryie budynku mieszkalnego lub wolnostojgce. ™.

Nalezy przy tym podkresli¢. iz zgodnie z pismem Wéjta Gminy Jadow z 13 listopada 2020 r.
znak: IRL.6724.9.2020.AW, przekazanego przy pismie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Warszawie z 10 grudnia 2020 t. znak: ZW.224.1.645.2020.JK, Gmina Jadow wystgpila o zgode

wlasciwego organu na prieznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne jedynie dla npwo

wyznaczonyeh pod zabudowe terendw. Teren d-ialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 402

polozonej w obrebie ewidencyjnyvm Urle, zgodnie z ustaleniami Uchwaly Nr XI/48/90 Gminnej Rady
Narodowej w Jadowie = dnia 17 kwietnia 1990 r. w sprawie uchwalenia miejscowego plunu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego Gminy Jadow i miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrcennego wsi Jadow. znajdowal si¢ w  strefie terenow zabudowy
mieszkaniowej i pensjonatowej (jednostka 12MP).

Wobec powyzszego Wojewoda Mazowiecki pismem .z 17 sierpnia 2021 r. znak:
WNP-1.40.2.28.2021.KK wystapil do Wdjta Gminy Jadow z prosba o przekazanie uwierzytelnionej
kopii decyzji na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dla ww. dziatki.

Nastepnie Wojt Gminy Jadoéw, pismem z 2 lutego 2022 r. znak OSM.0053.1.4.2022 AW,

poinformowal Wojewode Mazowieckiego, iz nie posiada w swoim archiwum decyzji ma zmiang

przeznaczenia gruntow lesnyveh na cele nielesne dia dziatki o numerze ewidencyinym 402, obreb

0021, poloionej w miejscowosci Urle uzyskanej w zwigzku 7 poprzednim miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego tj. w zwiazku z uchwalg nr X1/48/90 Gminnej Rady Narodowej
w Jadowie z 17 kwietnia 1990 r.

W trakcie trwajgcego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze 24 maja 2021 r. zostato
wydane pozwolenie na budoweg budynku mieszkalnego jednorodzinnego (decyzja nr 696p/2021
Starosty Wotominskiego z 24 maja 2021 znak: WAB.6740.5.30.2021), zaprojektowanego na dzialce
ewidencyjnej nr 402 z obrebu 0021 Urle.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki pismem z 19 stycznia 2024 r. zwrécit si¢ do
Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w Warszawie z prosba o zajecie stanowiska
dotyczacego podtrzymania wniosku z 10 grudnia 2020 r. w calosci oraz z prosbg o przekazanie
uwierzytelnionej kopii decyzji nr 245/21/B Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w Warszawie z 20 kwietnia 2021 r. znak: ZW.224.1.645.2020.JK, dotyczacej dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 402 z obrebu 0021 Urle wraz ze wskazaniem obszaru wylgczenia
z produkcji lesnej gruntu lesnego z wniosku inwestora.

Pismem z 25 stycznia 2024 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasdéw Panstwowych

w Warszawie podtrzymal w catosci swéj wniosek dotyczacy stwierdzenia niewaznosci catej dziatki
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ozpaczong] numerem ewidencyjnym 402 z obrebu Urle pomimo, iz na mocy SWojej decyzji
nr 245/21/B z 20 kwietnia 2021 r. znak: ZW.224.1.645.2020.JK., skorygowanej postanowieniem
nr 152/21 z 28 kwietnia 2021 r. wydal decyzje zezwalajacej na wylaczenie 0,0456 ha gruntéw
lesnych z przeznaczeniem pod budynek mieszkalny jednorodzinny, dwa miejsca parkingowe,
miejsce na pojemnik do segregacji $mieci, budynek garazowy, podmurdwke pod ogrodzenie na
odcinku A-B, tereny utwardzone oraz cigg komunikacyiny.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Wojewoda Mazowiecki zaznacza, ze rola organu nadzoru.

jest badanie zgodnosci uchwal ze stanem prawnym, obowiazujacym w dacie podjecia przez

rade gminv uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, podejmowanie

interwencji stosownej do posiadanych w tym zakresie kompetencji.

Powtorzy¢ zatem przyjdzie, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o z.p. w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ postanowienia przepiséw
szczegdlnych, odnoszacych si¢ do obszaru objetego planem i przedmiotu jego ustalen. Ponadto
z tresci art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy z.p. jednoznacznie wynika, iz organ sporzgdzajacy projekt
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzgadnia go, stosownie do jego zakresu,
z organami wlasciwymi do uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na
podstawie przepisow szczegélnych. Oznacza to, ze organ gminy sporzadzajgc projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zobligowany byl do uwzglgdnienia w nim postanowien
wynikajgcych z przepiséw szczegdlnych, odnoszacych si¢ do obszaru objetego planem. Takimi
przepisami sg reguly zawarte w ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych,
nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Parnstwa, wymaga uzyskania zgody wojewody, wyrazonej
po - uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wyrazenie tej zgody nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Decyzja taka stanowi nastepnie przestanke do dokonania zmiany przeznaczenia
w planie miejscowym.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okres§lonym w  przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 tej ustawy,
obowigzujgcej w dacie podjecia inkryminowanej uchwaty, kazdy grunt ewidencyjnie lesny.
niezaleznie od wielkosci jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organéw,
na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen
dotyczacych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych. dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej
wymog jej uzyskania nie obowiazuje. To decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2
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ww. ustawy. rozstrzyga kwestie dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne oraz stanowi
podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym. o ile w ogdle decyzja taka
zostala wvdana.

Biorac pod uwage przytoczone powyze] przepisy oraz dokonang analize zapisow ewidencji
gruntéw, podkresli¢ nalezy, ze zmiana przeznaczenia wykazanych w planie gruntow lesnych na cele
nielesne, obligatoryjnie wymagala uzyskania zgody wtasciwego organu, w procedurze sporzadzenia
projektu planu.

Orean wykonawcezy Gminy Jadow nie jest w stanie przedlozyé decyzji o zmianie

przeznaczenia gruntu leSneso na cele niele$ne, dotvezacych dzialki ewidencyinej oznaczonej

numerem 402 obreb 0021 Urle, uzvskanveh zaréwno w zwiazku z miejscowvym planem

zagosnpodarowania przestrzenneco z 27 stveznia 2004 r.. jak i w zwiazku z wcezeSniejszvm

(poprzednim) miejscowvm planem zacospodarowania przestrzennego z 17 kwietnia 1990 r.

W ocenie organu nadzoru brak uzyskania obligatoryjnej zgody na zmian¢ przeznaczenia
dziatki lesnej na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pensjonatowej, stanowi naruszenie
trybu post¢powania przy sporzadzaniu planu miejscowego, co w oparciu o art. 27 ust. 1 ustawy
o z.p., skutkuje Kkonieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie tej dziatki
ewidencyjnej.

W zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne wypowiadaty si¢ niejednokrotnie sady administracyjne, wskazujac jednoznacznie,
iz dokonanie w planie zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢
poprzedzone wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania plani miejscowego, a takze wlasciwosci organdw w tym zakresie, co prowad=zi¢ musi
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13).

Powyzsze stanowisko znajduje takze akceptacje w innych orzeczeniach NSA m.in.
w wyroku z 3 grudnia 2013 r. sygn. akt [T OSK 987/13 czy w wyroku z 18 kwietnia 2018 r. sygn..
akt IT OSK 2067/17, a takze w orzeczeniach sadow wojewddzkich.

Wojewodzki Sad Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 15 listopada 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1268/12 podnidst, iz Sqd nie podzielil stanowiska przedstawionego w odpowiedzi na
skarge, iz przeznaczenmie d-ialki nr 467 wo obowiqzujgcym od 2002 1. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zenvartvch w planie
ogdlnym gminy Serock, uchwalonym uchwalg Radv Narodowej Miasta i Gminy Serock nr
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GHXVILST = dnia 29 grudnia 19871 @ proyvigd nalezy, Ze zmiana przeznaczenia Przedmiotowef
dzialki = lesnego na cele nielesne zaistniala v okresie wezeSniefszvm, poprzez uzvskanic zgody
wlaschvego orgamu, tj. wojewody, zgodnic = urt. 7 ust. 2 ustawyv = dnia 26 marca 1982 12 o ochronie
gruniw rolnyeh i lesmych. Organ nie preedstawil bowiem dowodu, iz kiedvkolwiek zgoda tuka
zostala udzielona, «w ocenie Sqdu Zgody takief nie mozna domnienyrac.

W tym Kontekscie. nalezy uzna¢, ze na etapie opracowania obowiazujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw, przyjetego uchwala Nr XI1/123/04 Rady
Gminy Jadow z 27 stycznia 2004 r.. w odniesieniu do dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
402 z obrgbu 0021 Urle, doszto do naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego oraz
naruszenia wlasciwodci organéw, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr 402 z obrebu 0021 Utle.

Jednoczesnie informuje. iz w odniesieniu do uchwaly Nr X11/123/2004 Rady Gminy Jadow
z 27 stycznia 2004 r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Jadéw, byly juz przedmiotem oceny dokonywane] przez Wojewédzki Sad Administracyjny

w Warszawie w analogicznym stanie faktveznvm. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z:

— 9 lipca 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 297/19 Sad stwierdzit niewazno$é¢ uchwaty
Nr XII/123/2004 Rady Gminy Jadéw z 27 stycznia 2004 1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jaddw w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu
do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 66/2 z obrebu 0003, polozonej w miejscowosci
Bozymy powstalej w wyniku wtérnego podzialu pierwotnej dziatki numer 66 w zakresie,
w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem J11MNP;

— 6 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2052/19 Sad stwierdzil niewaznosé uchwaty
Nr XII/123/2004 Rady Gminy Jadéw z 27 stycznia 2004 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jadow w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu
do dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 637 z obrebu 0021 potozonej w miejscowosci
Urle. w granicach ewidencyjnych uzytku lesnego, w zakresie, w jakim usytuowana jest ona na
terenie oznaczonym symbolem F17MN,

przy ¢zyvm oba orzeczenia sa prawoimocne.

Majac powyzsze na uwadze, wigsze jak w petitum. X

W zafgczeniu:
1) odpis skargi;
2) pelnomocnictwa:
3) karta przegladoya akt.
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