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SKARGA

na uchwate Rady Gminy Jadéw nr XLV1/358/22 z dnia 22 listopada 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw

Dziatajgc w imieniu Cezarego Przyborowskiego (odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej od petnomocnictwa w zatgczeniu), na podstawie art. 3 § 1i § 2 pkt 5, art. 53 § 2a
iart. 54 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zaskarzam uchwate Rady Gminy Jadéw nr XLVI/358/22 z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw obejmujgcego
obszary pofozone w obrebach ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, Debe, Hy, Jadéw, Kukawki,
Letnisko Nowy Jaddw, Myszadta, Nowinki, Nowy Jadéw, Oble, Podbale, Sitne, Starowola, Strachdéw,
Sulejéw, Szewnica, Urle, Wéjty, Wélka Sulejowska, Wujoéwka, Wyglgdaty, Zawiszyn - ETAP A (dalej jako
»MPZP”) w zakresie:

1) czesci graficznej zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 18KDW6
i 18KDW?7;

2) §42 ust. 1 MPZP w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy terenéw 18KDW6 i 18KDW?7;
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§ 42 ust. 2 pkt 3 lit. jj);

§ 42 ust. 2 pkt 3 lit. kk) w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy terenu 18KDW?7

- w zakresie, w jakim wskazane powyzej przepisy i czes¢ graficzna dotyczg dziatek nr 310/3 i 314
z obrebu Sulejéw (identyfikatory dziatek: 143406_2.0019.310/3 oraz 143406_2.0019.314) (dalej
tacznie jako ,,Nieruchomosé”).

Zaskarzonej uchwale zarzucam:

1)

2)

3)

4)

naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (,U.p.z.p.”) poprzez okredlenie w MPZP zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdow komunikacji i infrastruktury technicznej
w oparciu o drogi prywatne, nie zas o drogi publiczne;

naruszenie § 14 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakimi powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2022.1225 t.j.) (dalej jako: "Warunki techniczne") poprzez wyznaczenie drdg
wewnetrznych 18KDW6 i 18KDW7 na Nieruchomosci Skarzacego o szerokosci 8 m i 10 m, tj.
znacznie przekraczajgcej uzasadnione potrzeby dla tego typu drogi wyznaczonej jako droga
wewnetrzna - dojazdowa do dziatek;

naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 U.p.z.p. w zw. z art. 28 ust. 1 U.p.z.p. w zw. z art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 1-3 Konstytucji, poprzez przekroczenie granic wtadztwa planistycznego gminy na skutek
nieproporcjonalnej ingerencji w sfere uprawniedn wifascicielskich - nieuzasadniong
okoliczno$ciami sprawy lokalizacje drég wewnetrznych 18KDW6 i 18KDW7 na Nieruchomosci
Skarzgcego;

naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie praw Skarzgcego, tj. znaczace
ograniczenie mozliwoséci zabudowy oraz podziatu jego Nieruchomosci bez zachowania
przewidzianych w tym przepisie gwarancji oraz bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zarzucajgc powyzsze, Wnosze o:

1)
2)

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym zakresie;
zasgdzenie na rzecz Skarzacego od Organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.
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UZASADNIENIE
1. INTERES PRAWNY SKARZACEGO

Uchwatg nr XLVI/358/22 z dnia 22 listopada 2022 r. Rada Gminy Jadéw uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw obejmujgcy obszary potozone w obrebach
ewidencyjnych: Adampol, Borki, Borzymy, Debe, iy, Jadéw, Kukawki, Letnisko Nowy Jadéw, Myszadfa,
Nowinki, Nowy Jadéw, Oble, Podbale, Sitne, Starowola, Strachéw, Sulejéw, Szewnica, Urle, Wéjty,
Wolka Sulejowska, Wujowka, Wygladaty, Zawiszyn.

Skarzacy, Cezary Przyborowski, jest witascicielem dziatek nr 310/3 i 314 z obrebu Sulejéw
(identyfikatory dziatek: 143406_2.0019.310/3 oraz 143406_2.0019.314). Dla dziatek tych Sad
Rejonowy w Wotominie IV Woydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
WA1W/00111176/7.

Dowad:
e Odpis aktualny ksiegi wieczystej nr WA1W/00111176/7

Dziatka Skarzgcego jest w MPZP oznaczona jako teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
(18MN8, 18MN10) oraz teren drog wewnetrznych (18KDW7, 18KDW6).

Z uwagi na tres¢ MPZP przeznaczajacego cze$¢ Nieruchomosci pod drogi wewnetrzne Skarzacy zostat
pozbawiony mozliwosci zabudowy znacznej czesci swoich dziatek oraz ograniczone zostaly jego
mozliwosci podziatu Nieruchomosci na mniejsze czesci, a wiec naruszony zostat jego interes prawny
przejawiajacy sie w petnym korzystaniu z przystugujgcego mu prawa wtasnosci.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego sg
wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem. Ustalenia
planu miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomosci oraz sposobu zagospodarowania
terenu pozostaja bowiem w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli
nieruchomosci, chronionymi przepisem art. 140 KC” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 maja 2023 r., sygn. akt: Il OSK 1607/20, dostepny w , Legalis”).

Wskazana uchwata narusza wiec interes prawny Skarzacego, poniewaZz pozbawia go mozliwosci
zabudowy czesci Nieruchomosci oraz ogranicza mozliwos$¢ podziatu dziatek. W konsekwencji, Skarzacy
posiada legitymacje do zaskarzenia MPZP w zakresie, w jakim uchwata ta dotyczy jego Nieruchomosci.
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2. NIEUZASADNIONE OPARCIE SYTEMU KOMUNIKACII O DROGI PRYWATNE

Zaskarzona uchwata przewiduje obstuge komunikacyjng terenu przeznaczonego pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng o powierzchni ok. 28,5 ha za pomocy drég wewnetrznych (tereny
18MN6-18MN14). Na terenie tym zaplanowano facznie 6 drog wewnetrznych (18KDW4-18KDW9),
przy czym tylko jedna z nich (18KDW4) jest wtasnoscia Gminy. Pozostate drogi zaplanowano na
nieruchomosciach bedacych wtasnoscig 0s6b prywatnych, w tym Skarzgcego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 U.p.z.p., w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Jak wyjasnia sie
w orzecznictwie, ,system komunikacji, o ktérym mowa w powotanym przepisie, to system drég
publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. System ten ma bowiem zapewniaé
prawidfowg obstuge komunikacyjng catego obszaru, dla ktérego sporzadzany jest plan miejscowy”
(wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzeénia 2022 r., sygn. akt: Il
SA/Kr 705/22, dostepny w , Legalis”).

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze ,,obstuge komunikacyjng przy tym zapewnia¢ ma sama
Gmina, co koresponduje z normg art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktéra zadania wtasne gminy obejmujg sprawy gminnych drég, ulic, mostéw,
placéw oraz organizacji ruchu drogowego, a takze art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, zgodnie z ktérym wajt (burmistrz, prezydent) jest zarzadcg drég gminnych
(publicznych) i do jego wtasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég. Podczas gdy wéjt (burmistrz, prezydent) jest zarzadcg drég
gminnych (publicznych) i to on odpowiada za zarzadzanie (w tym utrzymanie) drogami gminnymi, to
juz budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz
zarzadzenie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga wewnetrzna, a w razie
jego braku - do wiasciciela tego terenu (por. art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych). Ustawodawca wskazuje zarazem w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych, ze finansowanie zadan, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga, w razie jego braku - do wiasciciela tego terenu. Tym
samym faktycznie obcigzeni tymi obowigzkami bedg wlasciciele nieruchomoéci, przez ktére
przebiegajg wyznaczone przez Gmine drogi wewnetrzne (...), a nie sama Gmina. W ten sposob
wykorzystujgc nieruchomosci prywatne, na gruncie zaskarzonej uchwaty Gmina konstruuje system
komunikacji dla catego obszaru, dla ktérego sporzadzany jest plan miejscowy” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt: 1l SA/Kr 1395/21, dostepny
w ,Legalis”).

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Gmina przeznacza znaczne obszary pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, uchylajac sie jednoczeénie od zapewnienia temu terenowi prawidtowej
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obstugi komunikacyjnej za posrednictwem drég publicznych. Tym samym Gmina przerzuca obowigzek
budowy i utrzymania drég na wtascicieli Nieruchomosci, w tym na Skarzgcego.

Sady administracyjne wprost wskazujg, ze dziatanie takie ,stanowi takze obejscie przepiséw
przyznajacych rekompensate wiascicielom gruntdw za utrate prawa wtasnosci (por. np. uzasadnienia:
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 2019 roku, sygn. Il SA/Po 482/19, wyroku WSA w Krakowie
z dnia 30 czerwca 2020 roku, sygn. Il SA/Kr 33/20, wyroku WSA w Krakowie z dnia 5 listopada 2021
roku, sygn. Il SA/Kr 904/21)” (wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
9 wrzesénia 2022 r., sygn. akt: Il SA/Kr 705/22, dostepny w ,Legalis”).

W stanie faktycznym bardzo zblizonym do niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze ,zakwestionowane rozwigzanie planistyczne moze w istocie prowadzi¢ do usankcjonowania
wadliwej praktyki - napietnowanej m.in. przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 06
listopada 2007 r. w sprawie Bugajny i in. przeciwko Polsce (skarga nr22531/05) - wedle ktérej prywatne
dziatki gruntu wydzielone pod drogi wewnetrzne, z uwagi na swe potozenie i potgczenie z drogami
publicznymi petnig de facto funkcje drég publicznych, i to bez przyznania witascicielowi naleznego
odszkodowania za, w istocie, faktyczne wywlaszczenie” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il OSK 3314/14, dostepny w ,,Legalis”).

W orzecznictwie zwraca sie takze uwage na réinice pomiedzy drogami publicznymi a drogami
wewnetrznymi: ,,z drogi publicznej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, natomiast
droga wewnetrzna ze swojej istoty jest przeznaczona do korzystania przez wezszy, czasami $cisle
okreslony, krag podmiotéw. Ograniczenie kregu podmiotéw korzystajgcych wynika z dwdch
okolicznosci: charakteru takiej drogi, ktéra ma stuzy¢ potaczeniu nieruchomosci przylegtych do tej drogi
z drogg publiczng; prawa wiasnosci drogi wewnetrznej i mogacych wynikaé z tego prawa ograniczen
w dostepie do tej drogi(...). Drogi wewnetrzne stanowig wiec, obok drég publicznych, element systemu
komunikacyjnego, niemniej niemajacy stuzy¢ miejscowym potrzebom komunikacyjnym w sensie
nieograniczonego dostepu. Zakres korzystania z tak okreslanych ciggéw komunikacyjnych, jak samo ich
nazewnictwo wskazuje, winien by¢ (jest) wewnetrznie ograniczony, majacy zapewni¢ dostepnos¢ do
okreslonego kregu nieruchomosci z drogi publicznej. Urzgdzenie tych ciggdéw co do zasady nie pochodzi
ze $rodkéw publicznych, ale spoczywa (obarcza) zarzadce terenu ich przebiegu czy wiasciciela
(wtascicieli) terenu ich lokalizacji, a zatem "dotyka" okreslonego kregu podmiotéw ograniczonego ich
przebiegiem. Skoro sam ustawodawca wytaczyt drogi wewnetrzne z systemu drég publicznych to nie
moina im przypisywaé takich samych funkcji jak drogom publicznym, wyznaczaé¢ je w takich
parametrach jak drogi publiczne i ich budowg, utrzymaniem obarczaé¢ witascicieli terenu” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 paZdziernika 2019 r., sygn. akt: IV
SA/Wa 1315/19, dostepny w , Legalis”, podkr. wiasne).

W niniejszej sprawie wynikajgcy z MPZP przebieg drég wewnetrznych swiadczy jednoznacznie, Zze sg
one drogami wewnetrznymi jedynie z nazwy, gdyz w praktyce majg one petni¢ funkcje drog
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publicznych. Drogi te nie stanowa dojazdu do poszczegélnych dziatek, ale tworzg siatke ulic
przelotowych, tworzac uporzgdkowany uktad komunikacyjny.

Ponadto, przez wiekszos¢ dziatek na tym terenie przebiegaja co najmniej dwie drogi wewnetrzne. Na
terenie Nieruchomosci znajdujg sie az trzy drogi wewnetrzne — niewielki fragment drogi 18KDW4
(istniejaca droga wewnetrzna bedaca wiasnoscig gminy, stanowigca potaczenie Nieruchomosci z droga
publiczng — ul. Trakt Napoleoriski) oraz drogi 18KDW6 i 18KDW?7. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze droga
18KDW7 biegnie od drogi 18KDW4 przez Nieruchomos¢ Skarzacego (posiadajaca bezposredni dostep
do drogi 18KDW4) przez dziatki 309/4, 308/2 i 307/2 (wszystkie z tych dziatek posiadajg bezposredni
dostep do drogi publicznej — ul. Trakt Napoleoriski) do drogi publicznej — ul. Le$ne;j.

Droga ta nie zapewnia wigc obstug komunikacyjnej dla zadnej z dziatek, ktéra ma do niej dostep, gdyz
wszystkie te dziatki maja juz istniejacy (bezposredni lub posredni) dostep do drogi publicznej.

Wskazac przy tym nalezy, ze w przypadku ewentualnego podziatu Nieruchomosci lub innych dziatek,
warunkiem zatwierdzenia podziatu bedzie zapewnienie dostepu do drogi publicznej kazdej z nowo
wydzielonych dziatek. Nie bedzie wigec mozliwe powstanie sytuacji, w ktdérej tereny te zostana
pozbawione obstugi komunikacyjne;j.

Jednoczednie podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone w MPZP rozwiazania planistyczne polegajace na
utworzeniu sieci drég wewnetrznych w zaden sposéb nie zabezpieczaja obstugi komunikacyjnej
Nieruchomosci ani sgsiednich dziatek.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, ,zabezpieczenie przez Rade Gminy obstugi komunikacyjnej poprzez
tereny prywatne jest iluzoryczne i stwarza jedynie zakaz zabudowy na tym terenie (za wyjatkiem
budowy obiektéw budowlanych zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg drég; infrastruktury kolejowej;
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej; miejsc postojowych; ciggéw pieszych i rowerowych). Jezeli
jednak wiasciciele nieruchomosci, na ktérych wyznaczona zostata droga wewnetrzna (...) dobrowolnie
nie zezwolg na korzystanie ze swoich nieruchomosci w celu prowadzenia tam komunikacji, to
niezbedne bedzie ustanowienie sfuzebnosci drogowej za wynagrodzeniem przed sagdem powszechnym
albo wybudowanie drogi publicznej (np. gminnej), z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym takze
wywfaszczeniem nieruchomosci za odszkodowaniem. W ten sposéb zaskarzone ustalenie
przeznaczenia czesci nieruchomosci skarzgcego w planie miejscowym nie spetnia swojej zamierzonej
funkcji” (wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt:
Il SA/Kr 463/22, dostepny w ,,Legalis”).

W konsekwencji rozwigzania przyjete w MPZP nie tylko nie tworza systemu obstugi komunikacyjnej
Nieruchomodci i jej sgsiedztwa, ale wrecz utrudniajg jego powstanie.

Z powyiszych wzgledéw wiasnie ustawodawca wymaga, aby systemy komunikacji i infrastruktury
technicznej w planie miejscowym tworzone byty w oparciu o drogi publiczne. Zaskarzony MPZP
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wymogow tych nie spetnia, co skutkuje jego sprzecznoscig z prawem, a w konsekwencji — niewaznoscig
w zaskarzonym zakresie.

. WYZNACZENIE DROG WEWNETRZNYCH O SZEROKOSCI ZNACZNIE PRZEKRACZAJACE) MINIMALNA
SZEROKOSC DROGI DOJAZDOWE)

Droga 18KDW6 ma szerokos¢ 8 m, natomiast droga 18 KDW7 —az 10 m, pomimo ze s3 to jedynie drogi
wewnetrzne przeznaczone do obstugi kilku dziatek. Szeroko$¢ taka nie jest uzasadniona ani przepisami
prawa powszechnie obowiazujacego, ani faktycznymi potrzebami komunikacyjnymi.

Zgodnie z § 14 ust. 1i2 Warunkéw technicznych, do dziatek budowlanych oraz do budynkéw iurzadzen
z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej,
odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagart dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Szeroko$¢ jezdni stanowigcej dojazd nie
moze by¢ mniejsza niz 3 m. Dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych
w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m,
umozliwiajgca ruch pieszy oraz ruch i postodj pojazdow.

Zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, wystarczajace bytoby wiec ustanowienie
ciggow pieszo-jezdnych o szerokosci 5 m.

Pomimo to, Organ nie tylko ustanowit na Nieruchomosci Skarzacego droge o szerokosci dwukrotnie
wiekszej niz wymagana przepisami prawa, ale réwniez w zaden sposéb nie uzasadnit tak znacznego
zwiekszenia stopnia ograniczenia prawa wtasnosci Skarzgcego.

Tymczasem, w tego typu sprawach sady administracyjne stwierdzajq, ze ,doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, gdyz indywidualny interes skarzgcego zostat bez zadnego wyjasnienia nadmiernie
ograniczony poprzez wyznaczenie drogi o parametrach przekraczajgcych minimalne” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt: IV SA/Po
1954/20, dostepny w ,, Legalis”).

W orzecznictwie podkresla sie, ze zaplanowanie przez rade gminy drég wewnetrznych o znacznej
szerokosci stanowi naduzycie wladztwa planistycznego. W stanie faktycznym zblizonym do niniejszej
sprawy Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,planowana droga ma obstugiwa¢ zabudowe
jednorodzinng zlokalizowang na 10 dziatkach, zatem okreslenie jej szerokosci znacznie ponad
minimalng szeroko$¢ jezdni wynoszg 3 m, czy tez minimalng szeroko$¢ ciggu pieszo-jezdnego
wynoszacego 5 m, prowadzi do nadmiernego ograniczenia skarzacego w prawach do korzystania
z nalezgcych do niego nieruchomosci. Naruszenie przez Rade Miasta zasady proporcjonalnosci wigze
sie z naduzyciem przystugujacego jej na mocy art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 PlanZagospU wiadztwa
planistycznego, wspoétksztattujgcego wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wtasnosci
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nieruchomosci (art. 6 ust. 1 PlanZagospU)” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt: I OSK 1520/21, dostepny w , Legalis”).

Sytuacja taka ma miejsce réwniez w niniejszej sprawie, gdyz drogi wewnetrzne znajdujace sie na
Nieruchomosci Skarzacego rowniez stanowi¢ majg jedynie obstuge komunikacyjng kilku dziatek
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, a ich parametry zostaty okreslone tak,
jak dla drég publicznych.

Fakt ten potwierdza, Zze rzeczywistym celem Organu byfo obejicie przepiséw o odszkodowaniach za
wywtaszczenie oraz przerzucenie na podmioty prywatne obowigzkéw Gminy w zakresie tworzenia
i utrzymania drég.

. NADUZYCIE WLADZTWA PLANISTYCZNEGO

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Prawo wiasnosci podlega wigc konstytucyjnej ochronie. W mysl art. 140 k.c.,
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegdlnosci moze pobierac¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzgdzac rzeczg. Wskazane regulacje oznaczaja, ze ustawa wyznacza granice dopuszczalnej
ingerencji w prawo wtasnosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,skoro uchwalajgc plan
miejscowy, rada gminy moze ingerowa¢ w wykonywanie prawa witasnosci, to taka ingerencja ma
uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczetistwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b, a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Przy czym w $wietle
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi pozostawa¢ w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Rolg
organu planistycznego jest wlasnie wywazenie interesu publicznego i intereséw prywatnych, tak aby
w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby wspélnoty, jednak w jak najmniejszym
stopniu naruszajgc prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. (..) Nadto posuniecia
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planistyczne gminy, w wyniku ktérych doszto do naruszenia wtasnosci, powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istniejg inne rozwigzania niz te,
ktdre przyjeto w uchwale planistycznej” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca
2021 r., sygn. akt: Il OSK 2763/18, dostepny w ,Lex”).

Naczelny Sad Administracyjny podkresla przy tym, ze ,przy wprowadzaniu w planie miejscowym
okredlonych ograniczen prawa witasnosci (innych praw majatkowych), zasady proporcjonalnosci —
wywodzonej z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w Swietle ktdrej wszelkie ograniczenia praw
i wolnosci moga byé wprowadzane jedynie w koniecznych przypadkach i tylko w niezbednym zakresie.
W konsekwencji wprowadzenie tego rodzaju ograniczajacej regulacji nalezy kazdorazowo poprzedzié
starannym rozwazaniem trzech podstawowych kwestii: (...) (1) czy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (tzw. kryterium przydatnosci); (2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (tzw. kryterium
niezbednosci); (3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela (tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: Il OSK 3314/14, dostepny w ,Legalis”).

W cytowanym powyzej wyroku Naczelny Sad Administracyjny dokonat analizy tych przestanek witasnie
w odniesieniu do ustanawiania w planie miejscowym drég wewnetrznych na prywatnych dziatkach
i wskazat: ,w rozpatrywanej sprawie jako szczegdlnie doniosty - a zarazem nie spetniony - jawi sie
przede wszystkim pierwszy z wymienionych aspektow zasady proporcjonalnosci, okreslany mianem
kryterium przydatnosci, ktdry zawiera sie w pytaniu, czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Niespetnienie owego kryterium w przypadku
wyznaczenia ciggu komunikacyjnego - drogi wewnetrznej - na dziatkach prywatnych wynika stad, ze
takie wytyczenie ciggu komunikacyjnego nie gwarantuje osiggniecia celu w postaci zapewnienia
mozliwosci realizowania z wykorzystaniem tej drogi obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw. Na
takie wykorzystanie nadal bedzie bowiem niezbedne uzyskanie zgody wtasciciela dziatki (dziatek), przez
ktéra ma oOw cigg przebiegaé, gdyz nie jest dopuszczalne wywtaszczenie nieruchomosci
z przeznaczeniem na cele realizacji drég nie-publicznych (wewnetrznych).”

W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze plan miejscowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby byta
zapewniona mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw. Mozliwosc ta jednak ,o0znaczac
musi dostateczng "pewnos$¢" planowanego uktadu komunikacji (jego poszczegdinych elementéw),
Zapewniajgcego wymagany (w przypadku dziatek budowlanych) dostep do drogi publicznej, a wiec
w szczegdlnosci nie moze by¢ uzalezniona od pdZniejszej, niepewnej zgody wiascicieli nieruchomosci
(np. na ustanowienie stuzebnosci drogowej), na ktérych 6w uktad ma by¢ zrealizowany.
Z uprawnieniem wtasciciela dziatki do posiadania dostepu do drogi publicznej zsynchronizowany jest
obowigzek gminy budowy odpowiedniej sieci drog gminnych” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 paZdziernika 2016 r., sygn. akt: Il OSK 3314/14, dostepny w , Legalis”).
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Naczelny Sad Administracyjny wskazat rowniez, ze ,kwestionowana regulacja planistyczna budzi
istotne zastrzezenia takze w zakresie spetniania trzeciego z ww. aspektéw zasady proporcjonalnosci —
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto - gdyz jawi sie jako nadmiernie uciazliwa z perspektywy
wiasciciela "obcigzone]" nieruchomosci, przez ktérg ma przebiega¢ wyznaczony w Planie
ogoblnodostepny, ale nie-publiczny, cigg komunikacyjny, stuzacy do obstugi takze nieruchomosci
sgsiednich. | to nadmiernie ucigzliwa nawet w sytuacji, gdyby 6w wtasciciel byt zainteresowany
dobrowolnym zbyciem lub udostepnieniem swej nieruchomosci (jej okreslonej czesci) na cele zgodne
z ustalonym w m.p.z.p. przeznaczeniem drogowym. Inkryminowana regulacja "rezerwuje" bowiem
nalezacg don nieruchomos¢ (jej okreslong czesé) na cele drogowe - z czym w sposéb oczywisty wigig
sie istotne ograniczenia w inwestowaniu (np. niedopuszczalnos$¢ zabudowy) — bez jakichkolwiek
gwarancji, a tym bardziej mozliwoéci wyegzekwowania, ze inne, potencjalnie zainteresowane realizacjg
tego celu podmioty rzeczywiscie zechca go (wspodt)realizowaé (tj. wybudowaé, a nastepnie utrzymywacd
Ow cigg pieszo-jezdny) oraz powetowa¢ wiascicielowi "obcigzonej" nieruchomosci zwigzany z tym
uszczerbek (np. poprzez zaptate udziatu w kosztach inwestycji lub wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogowej)” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt: Il OSK 3314/14, dostepny w , Legalis”).

Powyzsze rozwazania majg zastosowanie réwniez do niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, takze okreslony w MPZP przebieg drég wewnetrznych, nieuwzgledniajgcy
lokalnych uwarunkowan i granic dziatek ewidencyjnych $wiadczy o nadmiernym i nieproporcjonalnym
ograniczeniu prawa wiasnosci.

Granice dziatek ewidencyjnych w sgsiedztwie Nieruchomosci przebiegajg co do zasady réownolegle
i prostopadle do istniejgcej drogi wewnetrznej 18KDW4. Ulica Trakt Napoleoniski przebiega natomiast
pod katem do tej drogi wewnetrznej i granic dziatek.

Zaplanowanie drég wewnetrznych réwnolegle i prostopadle do drogi 18KDW4 pozwolitoby na podziat
dziatek na terenach 18KDW4-18KDW9 na dziatki o ksztatcie prostokatéw, a wiec tatwiejsze do
zagospodarowania i atrakcyjniejsze rynkowo. Tym samym, stopieri ograniczenia prawa wtasnosci
wiascicieli tych nieruchomosci bytby znacznie mniejszy.

Tymczasem Gmina — bez jakiegokolwiek uzasadnienia — zaplanowata siatke drég krzyzujacych sie pod
réznymi, catkowicie przypadkowymi katami, co doprowadzito do powstania wielu dziatek o ksztatcie
tréjkata lub trapezu. Jedng z najbardziej poszkodowanych takim rozwigzaniem nieruchomosci jest
Nieruchomos$¢ Skarzgcego, ktdra zostata przecieta przez srodek ukos$ng drogg, podczas gdy nie istniaty
zadne przeszkody, aby droge te wyznaczy¢ np. prostopadle do drogi 18KDW4, wzdtuz potudniowej
granicy Nieruchomosci (granica z dziatkg nr 315).
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Fakt przyznania gminie wiladztwa planistycznego nie oznacza, ze gmina moze tego wtadztwa
naduzywaé. Jak wyjasnia Naczelny Sad Administracyjny, ,ustawodawca przekazat zatem gminie
kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu w drodze
aktu prawa miejscowego. Nie oznacza to jednak, ze uprawnienie gminy ma charakter nieograniczony
i Ze gmina ma petng swobode w okreslaniu przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegolnych
obszaréw potozonych na jej terenie (..) Konieczne jest takie wywazenie intereséw, aby w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigza¢ potrzeby wspdlnoty, jednak w jak najmniejszym
naruszajac prawa wiascicieli nieruchomosci objetych planem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda
ingerencia w sposéb wykonywania prawa wlasnosci musi zostaé szczegdélowo uzasadniona
i przeanalizowana. Co wigcej, to gmina powinna przedstawi¢ uzasadnienie przyjetych rozwigzan
planistycznych, aby mozliwa byta ocena przyjetego sposobu rozwigzania konfliktu intereséw” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt: Il OSK 2343/18, dostepny
w ,Lex”).

Tymczasem w niniejszej sprawie Organ nie dokonat jakiejkolwiek analizy potencjalnych rozwigzan
w celu wybrania rozwiazania najmniej ucigzliwego dla wilascicieli dziatek objetych planem ani nie
wskazat na jakikolwiek interes publiczny mogacy uzasadnia¢ takie ograniczenie. Organ nie uzasadnit,
dlaczego zdecydowat sie na akurat taki — skrajnie niekorzystny dla wiascicieli nieruchomosci, w tym
Skarzacego — przebieg drég wewnetrznych ani nie wykazat, ze inne, mniej ucigzliwe rozwigzania nie
byty mozliwe do zastosowania.

W konsekwencji, nastgpito naruszenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej nie tylko z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale takze bezposrednio z Konstytucji.

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze , brak rozwazenia wptywu przyjmowanych dla jednostki ustaler
na relacje i interesy indywidualne wystepujgce w zaskarzonej jednostce planistycznej, a wiec
nienalezyte rozwaienie proporcjonalnosci ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci
wprowadzanych wfadczym' dziataniem organu, stanowi naruszenie witadztwa planistycznego
przyznanego gminie przez ustawodawce” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarisku
z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt: Il SA/Gd 505/20, dostepny w ,Legalis”).

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ,przekroczenie przez
organ uprawnien planistycznych przez niezgodne z zasada proporcjonalnosci i rownosci ograniczenie
prawa wtasnosci nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: Il OSK 2763/18, dostepny w ,,Lex”).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu poprzez przekroczenie granic
wiadztwa planistycznego polegajace na ograniczeniu prawa wilasnosci Skarzacych bez zachowania
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konstytucyjnych przestanek ograniczenia tego prawa, w szczegdinosci poprzez ustanowienie
ograniczen sprzecznych z prawem i nieprzydatnych do zaktadanego celu.

Organ nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia, ze wprowadzone ograniczenia byly konieczne,
proporcjonalne i celowe ani nie wykazat, ze osiggniecie zaktadanych celéw byto mozliwe w sposéb
mniej ingerujacy w prawo wtasnosci.

Wskutek sprzecznych z prawem przepiséw MPZP, Skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci zabudowy
czesci swojej Nieruchomosci, a zabudowa pozostatej czeéci doznata istotnych ograniczeri z uwagi na
niekorzystny ksztatt dziatek.

Zaskarzona uchwata dotknieta jest wiec wada skutkujacg jej niewazinoscig w zakresie drég
wewnetrznych 18KDW6 i 18KDW?7

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.
" /Madiej Ralfdwski
PR bl

adwokat Maciej Rakowski

Zataczniki:
1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od skargi;
3) odpis aktualny ksiegi wieczystej nr WA1W/00111176/7;
4)  odpis skargi wraz z zatagcznikami
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1a, nite] podplsany Cezary Prayborowski (PESEL: 91031410056), amieskaly: uf, Trakt hapoleofiskd 3, -
sulejdw, Jsdow, ninlelczym bdelelam panomocni ciwa: -

sdwokatowi Maclejowi Marlanow! Rekowsklemu,
wpisanermnu na {iste adwokattw prowadzons prie
Okragowa Rade Adwokacky w Warszawle pod nr WA [Adw/2091
adres de doceced;
ul, Widok £/5, 00-023 Warszawa

oraz
sdwokat Annla Witkowskle] _
wpisane] ns |iste adwokatdw prowadzona priez

Okregowa Rade Adwokscka w Warszawle pod nr WAW/Adw/8935

ul, Widok B/S, 00-023 Warszawa

do 2astepowania male we wszystkich sprawach dotyczacych lub zwigzanych z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - uchwaly Rady Gminy Jadéw nr XWV1/358/22 z dnia 22 listopada 2022 12

w sprawle uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jadéw obejmujacego
obszary pofotone w obrgbach ewldency)nych: Adampol, Borkl, Borzymy, Debe, Iy, Jaddw;, Kukawii, Letnisko
Nowy Jadéw, Myszadta, Nowlnkl, Nowy jadéw, Oble, Podbale, Sitne, Starowola, Strachéw, Sulejdw, Szewnica,
Urle, Wéjty, Wélka Sulejowska, Wujbowka, Wygladaty, Zawiszyn - ETAP A, witym do zaskarzenia tego planu do

‘sgdu adminlstracy|nego. e

Pelnomochictwo w szczegélnoScl upowainla do dziatania w imieniu Mocodawcy we wszelkicb
postepowaniach | na wszystkich etapach postepowania, t). przed:

sqdaml powszechnym! wszystkich instancji oraz przed Sadem Najwyiszym;

[ ]

» organami adminlstrac)! publiczne] wszystkich szczebll;

] woj ewSdzkimi sadami adminjstracyjnymi | Naczelnym Sadem Administracyjnym;

- pozostatymi urzedami, podmiotami publicznymi jak | prywatnymi oraz innymi jednostkami

petnomocnictwo ninlejsze obejmuje prawo do repretentowania Mocodawey we wszystkich czynnosciach, do
poblerania i kwitowanla wszelkich pism | korespondencji, a takie sktadania w imieniu Mocodawcy
wszelkich oéwladczeh woli, jakie okata sie konleczne W' zakresie tego pefnomocnictwa a3 takis do
prowadzenia rozmdw ugodowych | podejmowania innych préb pozasadowego rozwiazania sporu, w tym do

zawarcia ugody pozasqdowej.

Ninlejsze petnomocnictwo upowasnla pelnomocnikéw do dzialania zarédwno facznego jaki z osobna, a takie
obejmuje prawo substytucjl, :

Niniejsze petnomocnictwo moze byt wypowiedziane w kazdym czasie.
ZA ZEODNEEE Z BHVBINALEN
WARSZAWA

205 02: 05 €£2d7 / 72

Sulejéw, dnia 5 grudnia 2024 r.
P

///Maciej Rakowski (]
' uhﬂdy’flﬁé\/wffc) AL
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Dokument wygenerowano: 05.02.2025, 16:55:17

Potwierdzenie transakcji zleconej do realizacji

Dane ptatnika

Nazwa i adres ptatnika: Maciej Rokowski
Kancelaria Adwokacka ul. Widok 8/5 00-023
Warszawa

78 1050 1025 1000 0097 0812 1174
ING Bank Slgski S.A.

Kod BIC: INGBPLPW

Data ksiegowania: 05.02.2025
Data transakgcji: 05.02.2025

Nr transakeji w ING Banku $lgskim S.A.:
202503697202614269

Dane odbiorcy

Nazwa i adres odbiorcy: Urzqd Miasta Stotecznego
Warszawy Centrum Obstugi Podatnika ul. Obozowa
57 01-161 Warszawa

211030 1508 0000 0005 5000 0070

Szczegbty:
PRZELEW

Tytut
Optata skarbowa od petnomocnictwa d
la adw. Macieja Rakowskiego od

Cezara Przyborowskiego - skarga na
MPZP Jaddw.

Kwota
17,00 PLN

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z
pozniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

ING Bank Stqski S.A. z siedzibq w Katowicach, ul. Sokolska 34, 40-086 Katowice, www.ing.pl
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Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Kwota transakgji 300,00 PLN
Kwota 2aksiegowana . 30000PLIN
Zeceniodawea PRZYBOROWSKAMONIKA
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" uLBIALKIA

Na rachunek 96101010100078102231000000
Odbiorca Wojewddzki Sad Administracyjny w Wa
rszawie

Warszawa
Zrachunka 69116022020000000561373482
Bankodbioey NBP O/Okr. w Warszawee
Datatramsakgi 20260203 172151
Dataksegowana 20260203
Datawalty 20280203

Rodzaitransaksi PRZELEWDO INNEGO BANKU

T Whis sadowy od skargi C.Przyborowskiego na uchwale

Rady Gminy Jadéw nr XLV1/358/22 z dnia 22.11.2022 .

- MPZP
Data wystawienia dokumentu : 2025-02-03

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument zostat sporzadzony na podstawie
art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pézniejszymi zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xill Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sgdowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zaktadowym catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00
ziotych.



Identyfikator do weryfikacji dokumentu: 03f28455-15ac-4c7e-9a24-a23e405f5c1c

Sygnatura wniosku o wydanie dokumentu: EUKW/5.2/1022/2025

Dokument samodzielnie wydrukowany, wydany w trybie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, posiadajacy moc
dokumentu wydawanego przez sqd bez zaopatrywania go w pieczet urzedowgq i podpis upowaznionego pracownika.

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

CENTRALA CENTRALNE| INFORMAC]I KSIAG WIECZYSTYCH
ul.PRADZYNSKIEGO 3A

05-200 WOLOMIN

ODPIS ZWYKLY KSIEGI WIECZYSTE]J
stan na dzien 2025-02-05 godz. 16:46:40

Numer ksiegi WA1W /00111176 / 7
Nazwa sadu SAD REJONOWY W WOOMINIE
Siedziba sadu WOLOMIN

Kod wydziatu WATW

Numer i nazwa wydziatu IV WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH
Typ ksiegi NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

DZIAL 1-O - OZNACZENIE NIERUCHOMOSCI

— — — S —
Nr podstawy wplsu

| Numer biezacy nieruchomosci 2 |3

Dziatki ewidencyjne

Lp. 1. T b possavywpiss |
Numer dziatki - 314 - 1,5
Identyfikator dziafki 143406_2.0019314
Obreb ewidencyjny (numer, nazwa) 143406_2.0019, SULEJOW
| Potozenie (numer porzqdkowy / wojewddztwo, powiat, ITSRE MAZOWIECKIE, WOLOMINSKI, JADOW, SULEJOW
gmina, miejscowosé) [ !
Sposéb korzystania | R- GRUNTY ORNE
Lp. 2. i B =E B Nr podstawy wplsu
Numer dziati 31013 1,3
Identyfikator dziaki 143406_2.0019.310/3 T ]
Obreb ewidencyjny (numer, nazwa) ' 143406_2.0019, SULEJOW
Potozenie (numer porzqdkowy / wojewddztwo, powiat, Lp. 1. 1 MAZOWIECKIE, WOLOMINSKI, JADOW, SULEJOW
gmina, miejscowos¢)
Sposéb korzystania R - GRUNTY ORNE
Przylaczenie (numer ksiegi wieczystej, z ktérej odiqczono dziaﬂg WATW /00039724 /5, 1,3939 HA
| obszar)

| Nr podstawy wpisu
Obszar catej nieruchomosci 1,6710 I-TA 5

Odpis zwykly ksiegi wieczystej, stan na dzier 2025-02-05 godz. 16:46:40; nr ksiegi WATW/00111176/7; Strona 1/3

Adres do weryfikacji : https://ekw.ms.gov.pl/eukw/ogolna/weryfikacja



Sygnatura wniosku o wydanie dokumentu: EUKW/5.2/1022/2025

DZIAL I-SP - SPIS PRAW ZWIAZANYCH Z WLASNOSCIA

BRAK WPISOW

DZIAL II - WLASNOSC

Wiasciciele

—[ e Nrpodsuwywpis; —|

Lista wskazan udziatéw w prawie (numer udziatu w Lp. 1. 1 171 2,4
prawie/ wielkos¢ udzialu/rodzaj wspéinosci)

Osoba fizyczna (Imie pierwsze nazwisko, imie ojca, imie matki, PESEL) CEZARY PRZYBOROWSKI, JANUSZ, TERESA, 91031410056

[tp.1.

DZIAL III - PRAWA, ROSZCZENIA I OGRANICZENIA

BRAK WPISOW

DZIAL 1V - HIPOTEKA

BRAK WPISOW

DOKUMENTY BEDACE PODSTAWA WPISU / DANE O WNIOSKU

Nr podstawy wpisu

1 WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW I WYRYS Z MAPY EWIDENCYJNE), 2010-06-04, STAROSTA POWIATU WOLOMINSKIEGO, WOLOMIN; 4
| (podstawa oznaczenia, data sporzqdzenia, nazwa organu, siedziba organu; polozenie dokumentu - numer karty akt)

DZ. KW./WATW/00011343/10/001, 2010-07-26 10:55:48, 2010-08-24-13.49.34.101972, NIE, 3
(rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, polozenie wniosku - numer karty akt)

2 UMOWA SPRZEDAZY, 10002/2010, 2010-07-22, ELZBIETA MAJOR, WOLOMIN; 1-3

(tytuf aktu, numer rep A, data sporzqdzenia, notariusz - imie/imiona i nazwisko/nazwiska, siedziba; poloienie dokumentu - numer
karty akt)

DZ. KW./WA1TW/00011343/10/001, 2010-07-26 10:55:48, 2010-08-24-13.49.34.101972, NIE, 3

(rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, polozenie wniosku - numer karty akt)

3 WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW I WYRYS Z MAPY EWIDENCYJNE], 2022-10-24, STAROSTA WOLOMINSKI, WOLéiMIN; 23-25
{podstawa oznaczenia, data sporzqdzenia, nazwa organu, siedziba organu; polozenie dokumentu - numer karty akt)

DZ. KW./WATW/00036515/22/001, 2022-11-25 12:11:00, 2023-02-15-13.28.53.236416, NIE, 12-13

(rodzaj i numer dziennika, chwila wphwu, chwila wpisu, czy z urzgdu, polozenie wniosku - numer karty akt)

4 UMOWA DAROWIZNY, 13260/2022, 2022-11-25, ELZBIETA MAJOR, WOLOMIN; 15-20

(tytut aktu, numer rep A, data sporzqdzenia, notariusz - imie/imiona i nazwisko/nazwiska, siedziba; polozenie dokumentu - numer
karty akt)

DZ. KW./WA1TW/00036515/22/001, 2022-11-25 12:11:00, 2023-02-15-13.28.53.236416, NIE, 12-13

(rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, polozenie wniosku - numer karty akt)

5 WYPIS Z REJESTRU GRUNTOW I WYRYS Z MEY EWIDENCYJNE), 2023-01-17, STAROSTA WOLOMINSKI, WOLOMIN; 38-39
(podstawa oznaczenia, data sporzqdzenia, nazwa organu, siedziba organu; pofozenie dokumentu - numer karty akt)
DZ. KW./WA1TW/00005322/23/001, 2023-02-20 09:00:00, 2023-03-22-10.24.46.799547, TAK, 31-32
| (rodzaj i numer dziennika, chwila wplywu, chwila wpisu, czy z urzedu, polozenie wniosku - numer karty akt)
Odpis zwykly ksiegi wieczystej, stan na dzieri 2025-02-05 godz. 16:46:40; nr ksiegi WATW/00111176/7; Strona2/3

Adres do weryfikacji : https://ekw.ms.gov.pl/eukw/ogolna/weryfikacja



?ygnatura whiosku o wydanie dokumentu: EUKW/5.2/1022/2025

Legenda:

1. Prezentowana tres¢ ksiegi wieczystej zawiera tylko dane aktualne (niewykreslone).

2, Prezentowana tre$¢ ksiegi wieczystej nie zawiera danych o zalozeniu ksiegi wieczystej oraz o podstawie zmiany ksiegi wieczystej.

3. W przypadku, gdy w tresci wpiséw w ksigdze znajduje sie odwolanie do numeracji rubryk, podrubryk pél czy podpél, dla rozumienia tych wpiséw nalezy

korzystac z odpisu zupetnego.

Pouczenie o weryfikacji dokumentu:

1. Autentycznos¢ dokumentu oraz aktualnos¢ danych w nim zawartych mozna sprawdzi¢ przeprowadzajac jego weryfikacje. Weryfikacja stanowi procedure
umozliwiajgcg potwierdzenie, ze dokument jej poddany pochodzi z Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych.
2, Waznos¢ niniejszego dokumentu nie jest zalezna od przeprowadzenia procedury weryfikacji.
3. Weryfikacja samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest mozliwa za pomoca systemu teleinformatycznego dostepnego pod adresem: https://ekw.ms.
gov.pl/eukw/ogolna/weryfikacja.
4. Weryfikacja samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest mozliwa w ciagu 24 miesiecy od chwili ztozenia wniosku w trybie art. 36* ust. 4 ustawy.
5. Weryfikacja samodzielnie wydrukowanego dokumentu jest bezptatna i nie wymaga uwierzytelnienia sig w systemie teleinformatycznym.
6. Po wejsciu na strone, o ktére] mowa w pkt. 3, weryfikujacy wprowadza niepowtarzalny identyfikator wydruku (identyfikator do weryfikacji dokumentu),
znajdujacy sie w nagitéwku pierwszej strony oraz stopce dokumentu (w dolnej czeéci kazdej strony dokumentu).
7. Wynikiem weryfikacji jest pochodzgca z systemu teleinformatycznego informacja o tym, ze dokument o podanym identyfikatorze:
a. 2o0stat wydany przez Centralng Informacje Ksigg Wieczystych w trybie art. 364 ust. 4 ustawy, o dacie jego wydania i o jego treéci;
albo
b. nie zostat wydany przez Centraina Informacje w trybie art. 364 ust. 4 ustawy;
albo
[ zostat wydany przez Centralng Informacje w trybie art. 364 ust. 4 ustawy, ale od daty jego wydania uplynely ponad 24 miesigce.
Odpis zwykly ksiegi wieczystej, stan na dzieri 2025-02-05 godz. 16:46:40; nr ksiegi WATW/00111176/7; Strona3/3

Adres do weryfikacji : https://ekw.ms.gov.pl/eukw/ogolna/weryfikacja



