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Do:

Przewodniczacego Rady Gminy Jadéw
Rada Gminy Jadow

ul. Jana Pawia Il 17

05-280 Jadow

ZASTRZEZENIA DO SPOSOBU ROZPATRZENIA SKARGI

PRZEZ RADE, GMINY W JADOWIE

W zwigzku z otrzymanym pismem Miegjsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Jadowie z dnia 7 wrzednia 2026 r., znak: GOPS.073.141.2026, dotyczacym sposobu
zafatwienia mojej skargi ztozonej do Rady Gminy Jadéw, sktadam zastrzezenia do sposobu
jej rozpatrzenia.

Przede wszystkim zwracam uwage, ze moja skarga zostata skierowana do Rady Gminy
Jadow, a jej przedmiotem byta ocena sposcbu realizacji zadar z zakresu pomocy spotecznej
przez GOPS oraz potrzeba zbadania sytuacji mieszkafncéw wymagajacych pomocy.

Nie sktadatam natomiast skargi na Pana Jakuba Donocha.

1. Forma dalszego wyjasnienia sprawy

W zwigzku z prowadzong sprawg zostatam réwniez zaproszona na spotkanie w Urzedzie
Gminy w celu oméwienia przedstawionych przeze mnie kwestii.

Chciatabym wyjasni¢, ze ze wzgledu na méj obecny stan zdrowia nie mam mozliwosci
osobistego uczestniczenia w lakim spotkaniu. Nie oznacza to jednak, ze rezygnuje z
wyjasnienia sprawy ani z przedstawienia dodatkowych informacji.

Wiasnie z tego wzgledu zalezy mi na tym, aby wszystkie kwestie zostaly rzetelnie
wyjasnione w formie pisemnej, a odpowiedzi na przedstawione przeze mnie pytania zostaty
mi udzielone réwniez na pismie.

Forma pisemna jest dla mnie w tej sytuacji szczegdinie istotna, poniewaz pozwala na
doktadne odniesienie sig¢ do poszczegdlnych kwestii, unikniecie nieporozumien oraz
zachowanie petnego i przejrzystego przebiegu korespondencji dotyczacej sprawy.

Podkreslam, ze moje stanowisko nie wynika z braku woli wspétpracy z Gming. Wrecz

przeciwnie — chce te sprawe wyjasni¢, jednak z uwagi na méj stan zdrowia prosze o
umozliwienie mi dokonania tego w drodze korespondenciji pisemnej lub elektroniczne;j.

2. Moja skarga nie byla skarga na Pana Jakuba Donocha

W otrzymanym pismie wskazano:



.Przedmiotem skargi jest ocena pracy pracownika socjalnego Pana Jakuba

Donocha...”

oraz.

.Powyzsze pismo zostato potraktowane jako skarga na pracownika socjalnego
Jakuba Donocha.”

Nie zgadzam sie z takim okresleniem przedmiotu mojej skargi.

W mojej skardze nazwisko Pana Jakuba Donocha pojawia sie wytgcznie w opisie mojej
wizyty w GOPS, kiedy wskazatam, ze poczatkowo rozmawiat ze mna Pan Jakub Donoch, a
nastgpnie do rozmowy dotgczyta inna pracownica.

Nie wskazatam Pana Jakuba Donocha jako osoby, przeciwko ktorej kieruje skarge.
Przeciwnie, juz na poczatku skargi wyraznie okreslitam jej przedmiot jako:

+SKARGA do Rady Gminy na sposdb realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej przez
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Jadoéw oraz wniosek o zbadanie sytuacji
mieszkancow wymagajacych pomocy”.

W dalszej czesci wielokrotnie wskazywatam, ze chodzi mi o sposéb funkcjonowania pomocy
spotecznej, rozpoznawanie potrzeb mieszkancéw oraz adekwatnos¢ udzielanej pomocy.

W zwigzku z powyzszym prosze o wskazanie:

® na jakiej podstawie moja skarga zostata zakwalifikowana jako skarga na konkretnego
pracownika, skoro nie taki byt jej przedmiot;

e kto dokonat takiej kwalifikacji;

e na jakiej podstawie prawnej jej dokonano.

3. Dlaczego skarge skierowana do Rady Gminy rozpatrywat MGOPS?

Kolejng kwestia wymagajgcg wyjasnienia jest sposéb przekazania i rozpatrzenia mojej
skargi.

Skarga zostata przeze mnie skierowana do Rady Gminy Jadéw, natomiast odpowiedz
otrzymatam od Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Jadowie.

Co wiecej, z tresci pisma wynika, ze MGOPS samodzielnie rozpatrzyt skarge dotyczaca
prawidtowosci dziatania swojego pracownika i nastepnie uznat jg za bezzasadna.

Prosze zatem o wyjasnienie:

kto zdecydowat o przekazaniu mojej skargi do MGOPS;

na jakiej podstawie prawnej dokonano takiego przekazania;

czy Rada Gminy Jaddow zapoznata sie z trescig mojej skargi przed jej przekazaniem;
czy Rada Gminy podjeta jakakolwiek czynnos$¢ w zwigzku z mojg skarga;

obh =



5. czy stanowisko przedstawione w pisSmie z 7 wrzesnia 2026 r. jest stanowiskiem
MGOPS, czy stanowiskiem Rady Gminy Jadow.

4. Odpowiedz nie odnosi sie do wszystkich kwestii podniesionych w
skardze

Moja skarga zawierata szereg konkretnych pytan i wnioskow.
Tymczasem odpowiedz sprowadza sie zasadniczo do ogdlnego stwierdzenia, ze:

spracownik so::ialny (...) prawidlowo wykonywat swoje zadania”
MEERNLE Y £

S A

» Ofaz se:”
.wWskazane w skardze osoby majg zaspokojone niezbedne potrzeby”.

Nie przedstawiono jednak konkretnych ustalen, ktére pozwalatyby zweryfikowaé, na jakiej
podstawie sformutowano takie wnioski.

W szczegdlnosci nie wyjasniono:

e jakie konkretnie czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w zwigzku z sytuacjg Pani
Danuty;

kiedy dokonano oceny jej sytuacji mieszkaniowej i bytowej;

jakie konkretnie potrzeby zostaty rozpoznane;

jakie formy pomocy zostaty jej zaproponowane;

jakie czynnosci podjeto w zwigzku z informacjami dotyczgcymi jej warunkdw zycia;
jakie konkretne czynnosci podjeto w odniesieniu do sytuacji Pana Tomasza;

na jakie] podstawie stwierdzono, Ze jego zdrowiu i 2yciu nie zagraza
niebezpieczenstwo.

5. Sytuacja Pana Tomasza - odlezyny i rzeczywisty zakres udzielanej mu
pomocy

Chceg dodatkowo wskazaé na bardzo istotng okoliczno$¢ dotyczgcg stanu Pana Tomasza.
Pan Tomasz ma odlezyny na stopach oraz na posladku.

W mojej ocenie jest to informacja niezwykle istotna przy ocenie tego, czy jego rzeczywiste
potrzeby zostaty prawidtowo rozpoznane oraz czy udzielana mu pomoc jest rzeczywiscie
adekwatna.

Nie chodzi przy tym o ujawnienie mi dokumentacji medycznej Pana Tomasza. Chodzi o
odpowiedz na =zasadnicze pytanie, czy pracownik socjalny, majgc wiedze o jego
ograniczeniach i stanie funkcjonalnym, rzeczywiscie dokonat kompleksowej oceny jego
potrzeb i czy podjeto dziatania zmierzajgce do zapewnienia mu odpowiedniej pomocy.



W mojej pierwotnej skardze wskazywatam réwniez, ze zdarzato mi sie widzie¢ Pana
Tomasza lezgcego na ziemi, rowniez w sytuacji, gdy wokét niego znajdowata sie krew, albo
$pigcego na wodzku w centrum miejscowosci.

W swietle tych informacji trudno uznaé¢ za wystarczajgce ogolne stwierdzenie, ze ,nie ma
zagrozenia dla jego zdrowia i zycia”, bez wskazania, jak dokonano takiej oceny.

6. Swiadczenia i pomoc, ktére organizowatam Panu Tomaszowi

Chce réwniez wskazac, ze czes$¢ $Swiadczen i form wsparcia, z ktérych Pan Tomasz
korzysta, zostata przeze mnie osobiscie zorganizowana lub wywalczo.r'la.

To ja zajmowatam sie m.in. zatatwieniem $wiadczenia 500+ dla Pana Tomasza, a takze?
Swiadczenia wspierajgcego.

Nie podnosze tego po to, aby przypisywaé sobie zastugi, lecz dlatego, ze jest to istotne dla
oceny rzeczywistego zakresu wsparcia udzielanego przez MGOPS.

Jezeli bowiem w odpowiedzi MGOPS stwierdza, ze Pan Tomasz otrzymuje pomoc
odpowiadajgcg jego indywidualnym potrzebom, nalezy rozrézni¢ pomoc, ktorg rzeczywiscie
organizuje i zapewnia MGOPS, od swiadczen i form wsparcia, o ktére musiatam
wystepowac i ktére organizowatam samodzielnie.

Prosze zatem o wskazanie, jakie konkretnie formy pomocy MGOPS zapewnit Panu
Tomaszowi w 2026 r., bez ujawniania mi informacji objetych ochrong.

7. Asystent osobisty Pana Tomasza i nastepstwa dziatan MGOPS

W mojej pierwotnej skardze wskazywatam, ze Pan Tomasz korzystat z pomocy asystenta
osobistego osoby z niepetnosprawnoscia, a nastepnie pojawity sie informacje o wstrzymaniu
wynagrodzenia za maj oraz o ,niepokojgcych informacjach” przekazanych PCPR w zwigzku
z realizacjg umaowy.

Obecnie chce dodatkowo zwrécié uwage Rady Gminy na dalszy rozwoj tej sytuacii.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze w nastepstwie dziatan i informacji
przekazywanych w zwigzku z funkcjonowaniem MGOPS doszio do zakoficzenia umowy
asystenta, ktdéry faktycznie udzielat Panu Tomaszowi pomocy.

Pan Tomasz miat jeszcze godziny asystentury, jednak w wyniku zakoriczenia wspotpracy z
dotychczasowym asystentem pozostat bez tej formy wsparcia.

Nie twierdze na tym etapie, ze znam petny przebieg dziatan pomiedzy MGOPS a PCPR ani
wszystkie przyczyny rozwigzania umowy. Wiasnie dlatego domagam sie ich wyjasnienia.

Jezeli bowiem informacje przekazane przez MGOPS miaty wptyw na zakonczenie
asystentury, a nastepnie w konsekwencji Pan Tomasz zostat pozbawiony osoby, ktdra
faktycznie udzielata mu pomocy, jest to okoliczno$¢é wymagajaca szczegdlnie dokiadnego
wyjasnienia.



Tym bardziej, ze w odpowiedzi na mojg skarge MGOPS stwierdza ogdlnie, iz Pan Tomasz
otrzymuje pomoc odpowiadajgcg jego indywidualnym potrzebom i nie pozostaje bez
wsparcia.

Tymczasem rzeczywisto$¢, ktdrg obserwuje, jest taka, ze Pan Tomasz obecnie ponownie
pozostaje bez asystenta osobistego, mimo ze wczesniej miat zapewnione godziny i korzystat
Z konkretnej osoby udzielajagcej mu pomocy.

8. Informacja dotyczaca programu asystencji na 2027 rok

W dniu 18 wrzednia 2026 r., podczas rozmowy telefonicznej z Panig Wierzba, otrzymatam
informacje, ze Pan Tomasz zostat zgtoszony na rok 2027 do programu ,Asystent osobisty
osoby z niepetnosprawnoscig”.

Informacja ta jest dla mnie istotna, poniewaz z jednej strony MGOPS twierdzi, ze Pan
Tomasz ma zapewnione odpowiednie wsparcie, z drugiej zas obecnie pozostaje on bez
dotychczasowego asystenta.

Prosze wiec o wyjasnienie:

czy Pan Tomasz rzeczywiscie zostat zgloszony do programu asystencji na 2027 r.;
kto dokonat tego zgtoszenia;

kiedy zostato ono dokonane;

jaka forma asystencji jest przewidywana;

czy przy planowaniu tej pomocy uwzgledniono jego dotychczasowe doswiadczenia i
preferencje dotyczagce wyboru osoby asystenta.

9. Prawo Pana Tomasza do wspoétdecydowania o osobie asystenta

Pan Tomasz od poczgtku chciat mie¢ mozliwos¢ samodzielnego wskazywania oséb, ktére
majg petnic wobec niego funkcje asystenta, poniewaz dobiera osoby, z ktérymi czuje sie
bezpiecznie, ktére rozumiejg jego sytuacje zdrowotng i psychiczng oraz respektujg jego
komfort.

Tymczasem dowiedziatam sie réwniez o sytuacji, w ktérej nieznana Panu Tomaszowi
kobieta, przy sklepie spozywczym, miata proponowac¢ mu swoje ustugi jako osoba moggca
mu pomagac.

Nie przesgdzam, kto te osobe skierowat do Pana Tomasza ani na jakiej podstawie doszto do
takiej sytuacji.

Prosze jednak o wyjasnienie, czy osoba ta zostata skierowana lub polecona Panu
Tomaszowi przez MGOPS albo w zwigzku z dziataniami MGOPS.

W przypadku osoby dorostej z niepetnosprawnoscig pomoc nie powinna byé organizowana
w sposob catkowicie pomijajgcy jej preferencje, poczucie bezpieczenstwa, komfort oraz
mozliwos¢ wspétdecydowania o tym, kto ma jej udziela¢ bezposredniej pomocy.



10. Sposéb komunikowania sie pracownikow MGOPS 2z Panem
Tomaszem

Chce rowniez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki — wedtug relacji Pana Tomasza — pracownicy
MGOPS komunikujg wobec niego oczekiwania zwigzane z wizytami i udzielaniem pomocy.

Miat on stysze¢ m.in. komunikaty w rodzaju:
.masz by¢ trzezwy, jak przyjedziemy na wizyte”

albo oczekiwania dotyczgce tego, ze ma wykonywaé okreslone czynnosci, takie jak
przywiezienie drewna czy jedzenia z banku zywnosci.

Nie kwestionuje prawa pracownikow pomocy spotecznej do ustalania zasad wspdtpracy ani
potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa podczas wizyt.

Mam jednak powazne watpliwosci, czy wtasciwg forma jest wydawanie osobie dorostej z
niepetnosprawnoscig polecen dotyczacych jej prywatnego czasu i zycia w sposob, ktory
moze by¢ odbierany jako forma kontroli.

Pan Tomasz zmaga sig z uzaleznieniem od alkoholu. Okolicznosé ta powinna prowadzi¢ do
profesjonalnego, niestygmatyzujacego i odpowiednio dobranego wsparcia, a nie do
traktowania go w sposdb pozbawiajgcy go podmiotowosci.

Jezeli pracownicy MGOPS majg zastrzezenia dotyczgce trzezwosci Pana Tomasza, powinny
one byc¢ przedstawiane w sposdb rzeczowy, profesjonalny i zwigzany z konkretnym celem
podejmowanej czynnosci, a nie przyjmowaé formy ogélnych polecen dotyczacych tego, jak
dorosta osoba ma funkcjonowaé w swoim wolnhym czasie.

11. Sytuacja Pani Danuty — warunki zycia wymagajace rzeczywistego
sprawdzenia

Drugg osoba, ktorej sytuacje wskazywatam w mojej skardze, jest Pani Danuta z Szewnicy.

Chce jeszcze wyrazniej podkresli¢, ze informacje, ktére do mnie docierajg oraz informacje
przedstawiane publicznie w mediach spotecznosciowych, wskazujg na skrajnie trudne
warunki, w jakich ma ona funkcjonowac.

Z przedstawianych publicznie materiatdéw wynika, ze Pani Danuta ma zy¢ w warunkach,
ktére moga by¢ uwtaczajgce godnosci cztowieka, m.in. bez zapewnienia odpowiedniego
dostepu do wody, bez wlasciwego miejsca do spania, w warunkach brudu i zaniedbania,
ktére moga rdwniez stwarzac¢ zagrozenie dla jej zdrowia i zycia.

Podkreslam ponownie, ze nie przedstawiam tych informacji jako wtasnych ustalen. Wtasnie
diatego moja pierwotna skarga nie przesgdzata, ze stan faktyczny wyglada doktadnie tak,
jak przedstawiajg go materiaty publikowane w mediach spotecznosciowych.

Zwrocitam sie do wtasciwego organu po to, aby sprawdzit te informacje.



Dlatego odpowiedz MGOPS, ze Pani Danuta ma ,zaspokojone niezbedne potrzeby”, bez
przedstawienia chocby ogdlnego opisu przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, jest
dla mnie niewystarczajaca.

Jezeli sytuacja Pani Danuty zostata rzeczywiscie sprawdzona, prosze o wskazanie — bez
ujawniania mi jej danych wrazliwych — jakiego rodzaju czynnosci sprawdzajgce zostaty
wykonane i czy ustalono, ze warunki jej zycia sg bezpieczne i odpowiadajg podstawowym
potrzebom cztowieka.

12. Asystent osobisty Pani Danuty a rzeczywista poprawa jakosci jej
zycia

Z informacji, ktére do mnie docierajg, wynika réwniez, ze Pani Danuta ma korzysta¢ z
pomocy asystenta osobistego osoby z niepetnosprawnoscia.

Jednoczesnie publicznie dostepne informacje publikowane w mediach spotecznosciowych
wskazujg, ze jej warunki zycia nadal majg by¢ bardzo trudne.

Nie twierdze, ze materialy z medidw spotecznosciowych stanowig dowdd aktualnego stanu
faktycznego. Wiasnie dlatego oczekuje od wiasciwych instytucji zweryfikowania tych
informac;i.

Jezeli Pani Danuta rzeczywiscie korzysta z asystenta osobistego, pojawia sie jednak
zasadne pytanie, czy zakres i sposdb realizacji tej pomocy rzeczywiscie przektadajg sie na
poprawe jej bezpieczenstwa, samodzielnosci i jakosci zycia.

Nie chodzi mi o ocene konkretnego asystenta ani o uzyskanie informacji objetych ochrona.
Chodzi o ocene skuteczno$ci systemu wsparcia.

13. Kto faktycznie pomaga Pani Danucie? S
W zwigzku z powyzszym prosze réwniez o wyjasnienie kolejnej kwestii.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze Pani Danucie ma pomagaé Pani Donoch,
Dyrektor Osrodka Kultury w Jadowie.

Prosze o wyjasnienie:

1. czy Pani Donoch faktycznie udziela Pani Danucie pomocy;

2. jezeli tak — w jakiej formie;

3. czy jest ona jednoczesnie formalnie ustanowionym asystentem osobistym Pani
Danuty;

4. jezeli tak — w ramach jakiego programu lub na podstawie jakiej umowy;

5. kto dokonat wyboru tej osoby;

6. czy Pani Danuta sama wyrazita zgode na takg osobe i takg forme pomocy.

Nie zadam ujawnienia danych objetych ochrong. Prosze o wyjasnienie mechanizmu
organizacji tej pomocy, poniewaz ma to bezposredni zwigzek z pytaniem, czy system



pomocy rzeczywiscie dziata w sposéb transpareniny i odpowiadajgcy potrzebom
mieszkanca.

14. Pokrewienstwo pracownika socjalnego z osoba udzielajagca pomocy
Pani Danucie — prosba o wyjasnienie

Prosze réwniez o wyjasnienie informac;ji, ktére do mnie dotarly, zgodnie z ktérymi pracownik
socjalny Pan Jakub Donoch jest synem Pani Donoch.

Nie przesgdzam, czy informacja ta jest prawdziwa i dlatego nie formutuje zarzutu.

Uwazam jednak, ze w sytuacji, w ktérej pracownik socjalny odpowiada za sprawy osoby,
ktérej pomoc miataby by¢ udzielana przez jego bliskiego cztonka rodziny, nalezy
jednoznacznie wyjasnié, czy taka sytuacja wystepuje oraz czy zostata poddana ocenie pod
katem bezstronnosci.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwos¢ wylgczenia pracownika nie
tylko w przypadkach wprost wskazanych w ustawie, ale réwniez wtedy, gdy wystepujg inne
okolicznosci mogace wywotac watpliwosé co do jego bezstronnosci.

Dlatego prosze o odpowiedz:

czy Pan Jakub Donoch jest synem Pani Donoch;

czy Pani Donoch udziela Pani Danucie pomocy jako asystent osobisty;

czy Pan Jakub Donoch zajmuje sie stuzbowo sytuacja Pani Danuty;

czy uczestniczyt w podejmowaniu decyzji lub czynnosci dotyczacych przyznania,

organizowania albo kontroli tej pomocy;

e czy kierownictwo MGOPS analizowato mozliwosé wystgpienia okolicznosci
mogacych rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika;

e czy w przypadku stwierdzenia takiej sytuacji podejmowano dziatania majgce

zapewni¢ bezstronnos¢ prowadzenia sprawy.

Podkres$lam, ze nie twierdze, iz samo pokrewienistwo automatycznie oznacza naruszenie
prawa. Domagam sie jedynie transparentnego wyjasnienia tej okolicznosci, poniewaz
dotyczy ona osoby, kidrej sytuacje opisywatam w skardze, oraz sposobu organizowania jej
pomocy.

15. Odpowiedz MGOPS nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wszystkie
problemy zostaly rzeczywiscie wyjasnione

W odpowiedzi wskazano, ze:

.Pani Danuta i Pan Tomasz otrzymujg ze strony pracownika socjalnego pomoc
odpowiadajgcg ich indywidualnym potrzebom.”

Tymczasem w odniesieniu do Pana Tomasza wystepujg nastepujgce okolicznosci:

e ma odlezyny na stopach i posladku;
® obecnie pozostaje bez dotychczasowego asystenta osobistego;



wczesniej miat zapewnione godziny asystentury;

pojawity sie ,niepokojgce informacje” przekazane PCPR;

nie wyjasniono, czy informacje te pochodzity z MGOPS;

nie wyjasniono, czy informacje te miaty wpltyw na zakonczenie asystentury;

cze$é swiadczen i form pomocy, w tym 500+ oraz Swiadczenie wspierajgce,
organizowatam dla niego osobiscie;

obecnie zostat — wedtug informacji przekazanej mi 18 wrzesnia 2026 r. — zgtoszony
do programu asystencji na 2027 r.

W odniesieniu do Pani Danuty natomiast:

docierajg informacje o bardzo trudnych warunkach zycia;

publicznie prezentowane materialy wskazujg na mozliwe warunki zagrazajgce jej
zdrowiu i bezpieczenstwu;

ma korzystac z pomocy asystenta osobistego;

mimo to publicznie dostepne informacje wskazujg na utrzymywanie sie bardzo
powaznych problemdw bytowych;

pojawia sie informacja, ze pomaga jej Pani Donoch, Dyrektor Osrodka Kultury w
Jadowie;

pojawia sie rowniez informacja o mozliwym pokrewienstwie Pani Donoch z
pracownikiem socjalnym zajmujgcym sie tg sytuacja.

Wszystkie te okoliczno$ci wymagajg sprawdzenia.

16. Nie wyjasniono kwestii ,niepokojacych informacji” przekazanych
PCPR

W mojej skardze wskazatam, ze asystentowi Pana Tomasza wstrzymano wynagrodzenie za
maj, powotujgc sie m.in. na otrzymanie przez PCPR ,niepokojgcych informacji” dotyczacych
realizacji umowy.

Zadatam konkretne pytanie, czy informacje te pochodzity z GOPS oraz czy dziatania lub
informacje przekazywane przez GOPS miaty zwigzek z dalszym przebiegiem tej sprawy.

Otrzymana odpowiedzZ nie zawiera odpowiedzi na to pytanie.

Prosze zatem o wyjasnienie:

1.

ok wN

czy MGOPS przekazywat PCPR informacje dotyczgce Pana Tomasza lub jego
asystenta;

kiedy takie informacje byty przekazywane;

czego dotyczyly;

czy mialy wpltyw na decyzje dotyczacg dalszej realizacji umowy asystents;

czy MGOPS miat wiedze, ze w nastepstwie tych dziatan Pan Tomasz moze pozostac
bez dotychczasowego wsparcia.

17. Nie wyjasniono kwestii okreslenia Pana Tomasza jako ,klienta
trudnego”



W skardze wskazatam réwniez, ze w GOPS ustyszatam okreslenie, iz Pan Tomasz jest
.Klientem trudnym”.

Nie przesgdzatam, kto doktadnie uzyt tego okreslenia ani w jakim kontekscie.

Poprositam jedynie o wyjasnienie, czy takie okreslenie bylo wobec niego stosowane oraz
czy sposob postrzegania jego osoby mogt mie¢ wptyw na zakres udzielanego mu wsparcia.

Otrzymana odpowiedz rowniez nie odnosi sie do tej kwestii.

18. Zakres mojej skargi byt szerszy niz ocena jednego pracownika

Podkreslam, ze moja skarga nie miata na celu personalnego atakowania Pana Jakuba
Donocha ani zadnego innego pracownika.

Wrecz przeciwnie — wyraznie zaznaczytam:

.Nie sktadam niniejszej skargi w celu atakowania konkretnych pracownikdéw
GOPS..”

Moim celem byto zwrécenie uwagi Rady Gminy na sytuacje mieszkancéw Gminy Jadéw
oraz postawienie pytania, czy sposoéb realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej pozwala
na rzeczywiste rozpoznawanie indywidualnej sytuacji mieszkancow i adekwatne reagowanie
na ich potrzeby.

Dlatego sprowadzenie catej skargi do oceny pracy jednego pracownika zmienia jej
rzeczywisty przedmiot.

19. Moja sytuacja zostata catkowicie pominieta

Kolejng istotng kwestia jest fakt, Ze w ogole nie zostata zbadana ani wyjasniona moja
wilasna sytuacja, mimo ze rowniez jg opisatam w pierwotnej skardze.

W moim pismie przedstawitam m.in. swojg sytuacje finansowg i zyciowg, wskazatam na
problemy zwigzane z uzyskaniem pomocy w zwigzku z trudng sytuacja materialng, a takze
opisatam moje doswiadczenia zwigzane z kierowaniem mnie do GOPS jako osoby
znajdujgcej sie w trudnej sytuacji.

Wskazatam rowniez na skladane przeze mnie do Gminy wnioski dotyczace roztozenia
naleznosci na raty lub udzielenia ulgi w zakresie optat za gospodarowanie odpadami
oraz podatku od nieruchomosci, a takze na sposob ich rozpatrywania.

Opisatam rowniez sytuacje, w ktérej kolejny modj wniosek zostat pozostawiony bez
rozpoznania z powodu brakujgcych dokumentéw, mimo ze czes$¢ informacji i dokumentow
znajdowata sie juz w posiadaniu Gminy.

Wskazatam ponadto, ze w zwigzku z mojg trudng sytuacjg finansowa i zyciowg bytam
kierowana do pomocy spotecznej, dlatego wtasnie sposob funkcjonowania tej pomocy miat
dla mnie znaczenie praktyczne, a nie wytgcznie teoretyczne.



W mojej pierwotnej skardze wyraznie zaznaczytam réwniez, Zze nie oczekuj¢ od Rady
Gminy rozstrzygania kwestii dotyczacych mojego wczesniejszego zatrudnienia ani
innych spraw, ktore nie naleza do jej kompetencji. Przedstawiatam te okolicznosci po to,
aby pokazac rzeczywisty kontekst problemu oraz sposéb, w jaki osoba znajdujgca sie w
trudnej sytuacji moze by¢ kierowana pomiedzy réznymi instytucjami.

Tymczasem w odpowiedzi MGOPS z dnia 7 wrzesnia 2026 r. nie ma zadnego
merytorycznego odniesienia do mojej sytuaciji.

Nie wskazano:

czy ktokolwiek przeanalizowat przedstawione przeze mnie informacje;

e cCczy oceniono, czy moja sytuacja mogta uzasadniaé udzielenie mi pomocy
spotecznej;
czy sprawdzono, jakie formy pomocy mogty by¢ mi dostepne;
czy wyjasniono sposéb postepowania wobec sktadanych przeze mnie wnioskow;
czy oceniono, czy zostatam prawidtowo poinformowana o dostepnych formach
wsparcia;

e czy w ogdle przeprowadzono jakiekolwiek czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu do
mojej sytuacji.

Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz moja skarga dotyczyta sposobu realizacji zadan z
zakresu pomocy spotecznej oraz tego, czy mieszkancy znajdujacy sie w trudnej
sytuacji sg rzeczywiscie prawidiowo diagnozowani i informowani o dostepnych
formach pomocy.

Nie mozna zatem uznaé, ze skarga zostata rzetelnie rozpatrzona, jezeli jedna z opisanych w
niej sytuacji zostata catkowicie pominigta.

Podkreslam, ze nie domagalam sie, aby Rada Gminy rozstrzygata moje sprawy
dotyczace zatrudnienia czy innych postepowan, lecz oczekiwatam odniesienia sig do tej
czesci mojego wystagpienia, ktéra dotyczyta funkcjonowania pomocy spotecznej i sposobu
traktowania osoby znajdujgcej sie w trudnej sytuacji.

W zwigzku z tym prosze o jednoznaczne wskazanie, czy moja sytuacja zostata w ogole
zbadana, a jezeli tak — jakie czynnosci w tym zakresie przeprowadzono i jakie byly ich

ustalenia.

Jezeli natomiast nie zostata zbadana, prosze o wyjasnienie, dlaczego pominigto t¢ czesé
mojej skargi.

20. Wnioski

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Rady Gminy Jaddw o:

1. zapoznanie sie z pelng trescig mojej pierwotnej skargi z dnia 12 sierpnia 2026 r.;



10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

wyjasnienie, dlaczego zostata ona potraktowana jako skarga na Pana Jakuba
Donocha;

wskazanie podstawy prawnej przekazania jej do MGOPS;

wskazanie, czy Rada Gminy Jadéw dokonata samodzielnej oceny jej przedmiotu;
rozpatrzenie skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona sposobu realizacji zadan przez
MGOPS jako gminng jednostke organizacyjna;

odniesienie sie do wszystkich wskazanych przeze mnie kwestii, w szczegdlnosci
dotyczacych ,niepokojacych informacji” przekazanych PCPR oraz okreslenia Pana
Tomasza jako ,klienta trudnego”;

wyjasnienie okolicznosci zakonczenia dotychczasowej asystentury Pana Tomasza
oraz roli informacji przekazywanych przez MGOPS w tej sprawie;

wyjasnienie, dlaczego Pan Tomasz, mimo wcze$niejszego zapewnienia godzin
asystencii, obecnie pozostaje bez tej formy wsparcia;

uwzglednienie przy ocenie jego sytuacji informacji o wystepujgcych u niego
odlezynach na stopach i posladku;

wyjasnienie, jakie konkretne formy pomocy MGOPS zapewnit Panu Tomaszowi w
2026 r;

wyjasnienie, czy Pan Tomasz zostal zgtoszony do programu ,Asystent osobisty
osoby z niepetnosprawnoscig” na 2027 r. oraz dlaczego dopiero teraz taka forma
pomocy zostata mu zaproponowana?

wyjasnienie, czy przy organizowaniu przysztej asystencji uwzgledniana jest jego wola
i preferencja co do osoby asystenta;

wyjasnienie, czy osoba proponujgca Panu Tomaszowi pomoc przy sklepie zostata
skierowana lub polecona przez MGOPS;

wyjasnienie sposobu komunikowania przez pracownikow MGOPS oczekiwan
dotyczgcych trzezwosci i zachowania Pana Tomasza;

zweryfikowanie rzeczywistych warunkow zycia Pani Danuty;

wyjasnienie, czy Pani Danuta ma zapewniong wode, odpowiednie miejsce do spania
oraz warunki odpowiadajgce podstawowym potrzebom cztowieka;

wyjasnienie, jakie czynnosci sprawdzajgce MGOPS przeprowadzit w zwigzku z
publicznie dostepnymi informacjami dotyczacymi jej sytuaciji;

wyjasnienie, czy Pani Danuta korzysta z pomocy asystenta osobistego i czy pomoc
ta rzeczywiscie przyczynia sie¢ do poprawy jej bezpieczenstwa, samodzielnosci i
jakosci zycia;

wyjasnienie, czy Pani Donoch, Dyrektor Osrodka Kultury w Jadowie, udziela Pani
Danucie pomocy, a jezeli tak — w jakiej formie;

wyjasnienie, czy Pani Donoch jest formalnie asystentem osobistym Pani Danuty;
wyjasnienie, czy Pani Donoch jest matkg Pana Jakuba Donocha;

wyjasnienie, czy Pan Jakub Donoch zajmuje sie stuzbowo sytuacjg Pani Danuty;
wyjasnienie, czy w zwigzku z ewentualnym pokrewieristwem przeprowadzono ocene
bezstronnosci pracownika oraz czy podejmowano dziatania w celu wyeliminowania
ewentualnego konfliktu interesow;

zbadanie i wyjasnienie mojej wtasnej sytuacji opisanej w pierwotnej skardze, w
zakresie dotyczacym realizacji przez MGOPS zadan z zakresu pomocy spotecznej;
wskazanie, czy moja sytuacja zostata w ogodle przeanalizowana w toku rozpatrywania
skargi, a jezeli tak — jakie czynnos$ci zostaty w tym zakresie przeprowadzone;



26. wyjasnienie, czy w zwigzku z przedstawiong przeze mnie sytuacja oceniono, czy
przystugiwaty mi lub mogty zostaé mi zaproponowane okreslone formy pomocy lub
wsparcia spotecznego;

27. odniesienie sie do opisanych przeze mnie problemoéw dotyczgcych uzyskiwania ulg
lub roztozenia naleznosci wobec Gminy na raty oraz sposobu kierowania mnie do
pomocy spotecznej w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa;

28. wyjasnienie, dlaczego ta cze$¢ mojej skargi zostata catkowicie pominieta w
odpowiedzi MGOPS z dnia 7 wrzesnia 2026 r_;

29. przekazanie informacji, kto jest autorem i osobg odpowiedzialng za pismo MGOPS z
dnia 7 wrzesnia 2026 r., znak GOPS.073.141.2026.

Podkreslam, ze nie domagam sie udostepnienia mi dokumentacji ani danych dotyczgcych
indywidualnych spraw innych mieszkancéw. Chodzi mi o prawidlowe rozpatrzenie skargi
dotyczacej sposobu realizacji zadan publicznych przez gminna jednostke organizacyjng oraz
o wyjadnienie dziatan MGOPS, ktére mogg mie¢ bezposrednie konsekwencje dla dostepu
mieszkancoéw do potrzebnej im pomocy.

Nie twierdze réwniez, ze znam wszystkie okolicznosci dotyczgce zakonczenia umowy
asystenta Pana Tomasza ani wszystkie okolicznosci dotyczace sytuacji Pani Danuty.
Witasnie dlatego zwrdcitam sie do organdw publicznych o ich sprawdzenie.

Nie oczekuje przyjecia za prawdziwe informacji pochodzacych z mediow
spotecznosciowych. Oczekuje natomiast, ze jezeli wskazuje na informacje mogace
Swiadczy¢ o zagrozeniu zdrowia, zycia lub godnosci cztowieka, zostang one przez wtasciwe
stuzby i instytucje rzeczywiscie zweryfikowane.

W mojej ocenie odpowiedz ograniczajgca sie do stwierdzenia, ze potrzeby mieszkancow sg
zaspokojone, bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci wskazanych w skardze, nie
wyjasnia przedstawionych przeze mnie watpliwosci.

Prosze rowniez o niewykorzystywanie art. 239 § 1 KPA jako podstawy do pozostawienia
mojego wystapienia bez rozpoznania, jezeli wskazane przeze mnie okolicznosci dotyczg
sposobu rozpatrzenia pierwotnej skargi, jej kwalifikacji oraz pominiecia czesci
przedstawionych przeze mnie kwestii.

Prosze o udzielenie odpowiedzi w formie pisemnej lub elektronicznej, z uwagi na moj stan
zdrowia uniemozliwiajgcy mi obecnie osobiste uczestniczenie w spotkaniu.

Z powazaniem

Dorota Jabrzemska-Rosa
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Data wystania: 18.09.2026
Data otrzymania : 18.09.2026
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Nawiazujac do poprzedniego posta o tragicznej
sytuacji zwierzgt w Szewnicy.

Udalo mi sie wejs¢ do pomieszczenia, gdzie
przebywajg psy. Na posesji s3 cztery male
szczeniak: i osiem dorostych psow.

Na zdjeciu widaé, jak duza ilos¢ pchet ma
szczeniak. Zwierzeta nie sg szczepione, nie s3
odrobaczane - s3 po prostu zaniedbane.
Wiascicielka sahie nie radzi z opieka nad tymi
zwierzetami, ani z karmieniern.

Piec kotdw zostato zabranych na leczenie, ale
niestety rie majg miejsca po leczeniu, wigc
szukamy domoéw tymczasowych, Zeby nie wracity
do whascicielki,

Na posesji byto duzo wiecej kotdw, niestety
niewiadoimo co sie z nimi stato.

Szukamy tez domu dla czterech szczeniakodw i dia
dorostych psdw.

Jezeli psy nie znajdg miejsca bedg musialy
pozostaé na posesji, to wiadomo, Ze konieczna
bedzie kastracja.

Jak widaé na filmikach, zostalam zaatakowana i
abrzucana obelgami przez wtascicielke. Oskarzyla
mnie, Ze to przeze mnie zabrano jej koty,
twierdzac, 2e majg dobre warunki, sg zdrowe | ze
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Nawigzujgc do poprzedniego posta o tragicznej
sytuacji zwierzgt w Szewnicy.

Udalo mu sie wejsc do pomieszczenia, gdzie
przebywajg psy. Na posesji sg cztery male
szczeniaki i osiem dorostych psow.

Na zdjeciu widac, jak duzg ilos¢ pchet ma
szczeniak. Zwierzeta nie sg szczepione, nie s§
odrobaczane - s3 po prostu zaniedbane.
Wilascicielka sobie nie rad2) 2 opieka nad tymi
Zwiarzgtami, ani z karrmieniem.

Piec kotow zostalo zabranych na leczenie, ale
niestety nie majg miejsca pa leczeniu, wiec
szukamy domaw tymczasowych, Zeby nie wrécity
do witascicielki.

Na posesiji bylo duzo wiece] kotow, niestety
niewiadomo co sie z nimi stato.

Szukamy tez domu dia czterech szczeniakdw i dla
dorostych psow.

Jezeli psy nie znajda miejsca beda musialy
pozostac na posesji, to wiadomo, Ze konieczna
bedzie kastracja.

Jak widac na filmikach, zostalam zaatakowana i
obrzucana obelgami przez whascicielkq. Oskariyla
mnie, 2e to przeze mnie zabrano jej koty,
twierdzac, Ze majq dobre warunki, s3 zdrowe | Ze
53 jej potrzebne do fapania szczuréw.
Wiascicietka zakazata mi wstepu na posesje, wiec
nie bede mogta juz kontrolowacé tej sytuacii.

Bardzo proszg o udostepnianie, aby te zwierzeta
mogly miec szans¢ na lepsze 2ycie.
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Nawigzujgc do poprzedniego posta o tragicznej
sytuacji zwierzgt w Szewnicy.

Udalo mi sie wej$¢ do pomieszczenia, gdzie
przebywajg psy. Na posesji s3 cztery male
szczeniaki | osiem dorostych psow.

Na zdjeciu widaé, jak duzg iloéé pchet ma
szczeniak. Zwierzeta nie sg szczepione, Nie s3
adrobaczane - s3 po prostu zaniedhane.
Wladcicielka sobie nie radzi z opieka nad tymi
zwierzetami, ani z karmieniem.

Pig¢ kotéw zostalo zabranych na leczenie, ale
niestety nie maja miejsca pe leczeniu, wige
szukamy domow tymczasowych, zeby nie wrécity
do wiascicielki.

Na pesesii byto duzo wiecej kotow, niestety
niewiadomo co sie z nimi stato.

Szukamy te2 domu dia czterech szczeniakow i dla
dorostyeh psdw.

Jezeli psy nie znajdg miejsca bedg musialy
pozostaé na posesjl, to wiadomo, ze konieczna
bedzie kastracja.

Jak widaé na filmikach, zostalam zaatakowana i
obrzucana obelgami przez wiascicielke. Oskarzyta
mnie, 2e to przeze mnie zabrano jej koty,
twierdzgc, 2e majg dobre warunki, g zdrowe i 2e
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